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. . . Avons-nous su interpréter, non seulement la loi, mais le droit 
immanent, dont la loi n'est, après tout, que la révélation imparfaite? 
Avons-nous compris, comme elle doit l'être, sans la rabaisser ni la 
surfaire, la portée de ce saillant phénomène social, la codification? 
N'avons-nous pas dénaturé, sous prétexte de l'approfondir, la pensée 
du législateur? N'avons-nous pas exagéré sa mission et sa puissance, 
soit en limitant arbitrairement nos sources d'investigation, soit en 
diminuant le rôle de l'interprète, savant ou juge? N'avons-nous pas, 
trop souvent aussi, cédé à la séduction d'une logique décevante, pour 
oublier les réalités de la vie et leurs exigences? 
François Geny, Méthode d'interprétation, 
2e. éd., Paris, 1919. 1, p. 6. 
I. Inleiding 
A. OBJECT VAN ONDERZOEK 
In het civiele recht is het verschijnsel waar te nemen, dat een schuldeiser van meer 
dan één schuldenaar een zelfde prestatie kan vorderen, terwijl deze pluraliteit van 
schuldenaren de omvang van de vordering niet vergroot. Het is een en dezelfde 
prestatie, waarvoor de schuldeiser echter meerderen kan aanspreken. Is de prestatie 
door een der schuldenaren geheel of voor een gedeelte geleverd, dan verüest de schuld-
eiser zijn vordermgsrecht voor het geheel of voor het voldane gedeelte jegens de 
andere schuldenaren, omdat hij reeds voldaan is. Dit is dus het verschijnsel, waarvan 
de formulering wel luidt, dat er is een aansprakelijkheid van meerderen voor het geheel, 
des dat de één betalende, de ander wordt bevrijd. Zie bijv. de artt. 1314 en 1316 B.W. 
De gebondenheid van meer dan één persoon tot eenzelfde prestatie is een uitzon-
dering. De verbintenisrechtelijke rechtsbetrekking is een persoonlijke. Normaal is 
de aansprakelijkheid van ieder voor zijn aandeel. Er moeten dan ook bijzondere 
gronden zijn om te besluiten tot deze pluraliteit van aansprakelijkheid. Zie de artt. 
1318 en 1337 B.W. 
De vragen naar het ontstaan, bestaan en het te niet gaan van de samenlopende ver-
bintenissen jegens de schuldeiser en de incidenten die zich hierbij kunnen voordoen, 
qua talis, beschouwen wij in dit werk als een beantwoorde voor-vraag. Zij komen 
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slechts ter sprake voor zover zij nodig blijken bij de behandeling van de vraag, welker 
beantwoording in dit geschrift ten doel gesteld is. 
Deze vraag luidt: gegeven de pluraliteit van gebondenheid jegens de schuldeiser, 
des dat de ene schuldenaar betalende, de andere jegens de schuldeiser wordt bevrijd, 
en gegeven zulk een betaling, welke is dan de rechtsbetrekking tussen de schuldenaar 
die betaald heeft en de schuldenaar die niet betaald heeft? Bestaat met name een 
regresrecht voor de eerste jegens de laatstgenoemde? 
Te constateren is immers, dat de betaling door een der schuldenaren de rechtspositie 
van de anderen beïnvloedt, en wel valt hun schuldplichtigheid jegens de schuldeiser 
weg. Dit wegvallen der schuldplichtigheid betekent een verrijking voor de niet-
betalende schuldenaren, indien zij niet tot een bijdrage aan de betalende schuldenaar 
zouden zijn verplicht. Daarom willen wij onderzoeken of de voldoening aan de 
schuldeiser leidt tot een verrekeningsplicht tussen de schuldenaren onderling. 
Dat door te handelen met de één invloed wordt uitgeoefend op de vermogens-
rechtelijke positie van de ander en dat dit handelen de grond van een rechtsbetrekking 
vormt tussen de handelende en degene op wiens vermogensrechtelijke positie invloed 
wordt uitgeoefend, komt niet alleen voor bij de hier te bespreken gevallen van plurali-
teit van schuldenaren. Vertegenwoordiging schept een vermogensrechtelijke rechts-
betrekking tussen de vertegenwoordigde en de wederpartij van de vertegenwoordiger, 
maar kan ook de vertegenwoordigde rechtens binden aan de vertegenwoordiger.1 
De gevallen, waarin men uitgaven doet ten behoeve van een ander, kunnen een ver-
haalsrecht jegens die ander doen ontstaan: zo zaakwaarneming2 (art. 1393 B.W.), last-
geving (art. 1845 B.W.), arbeidsovereenkomst, maatschap (art. 1669 B.W.), bewaar-
neming (art. 1765 B.W.), vruchtgebruik (art. 846, lid 2, B.W.), bezit te goeder trouw 
(art. 630 B.W.), pand (art. 1203, lid 2, B.W.), legaat (art. 1012 B.W.), erfgenaamschap 
(art. 1149 B.W.) en betaling (art. 1397, lid 2 en 1424, slot B.W.). Tenslotte de gevallen, 
waarin men uitgaven doet, die naar de onderlinge rechtsverhouding, bepaald door 
de wet of het contract, ten laste behoren te komen van een ander, reden waarom een 
tenigvorderingsrecht wordt verleend: het prototype is het doen wegnemen en uit-
voeren op kosten van de schuldenaar, artt. 1276 en 1277 B.W., maar ook hier doet 
zich een soortgelijk verschijnsel voor bij verschillende rechtsfiguren : zo vruchtgebruik, 
voor de lasten die de eigenaar toevallen (art. 844a B.W.)3, huur (art. 1591 B.W.)4 en 
bruikleen (art. 1789 B.W.). 
In de hier genoemde gevallen bestaat een terugvorderingsrecht óf omdat in opdracht 
of zonder opdracht, maar op gerechtvaardigde grond, belangen van de terugvorde-
1. Zie voor de vraag in welke gevallen van invloed uitoefenen op het vermogen van een ander, door 
handelen met een derde, sprake is van vertegenwoordiging, Asser-Van der Grinten, p. 8 e.V. en 
Aubry et Rau IV, p. 30. 
2. Zie ook Van Goudoever, p. 242 e.v. Voor de dogmatische betekenis van de zaakwaarneming, 
zie Kamphuisen, Я. M. Themis, 1934, p. 268. 
3. Van deze categorie, die zich van de vorige onderscheidt, doordien de vruchtgebruiker, de huurder, 
de bruiklenen ook een zeker genot hebben van de zaak, met betrekking tot welke de uitgave is 
gedaan, en niet alleen, zoals bij de vorige categorie, degene van wie wordt teruggevorderd, is vrucht­
gebruik het meest eigenaardig. Deze eigenaardigheid spruit deels hieruit voort, dat voor de juristen 
van het Ancien Droit het typische geval van vruchtgebruik was het vruchtgenot van de overlevende 
echtgenote. Pothier besprak het vruchtgebruik in zijn Traité du douaire. Ook het Ontwerp-B.W. 
geeft een niet geheel duidelijke verdeling der lasten. Zie art. 3.8.18. 
4. Zie ook H.R. 4 maart 1955, NJ 1955, no. 301. 
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ringsplichtige werden behartigd, óf omdat volgens overeenkomst of de wet de uit-
gaven gedragen behoren te worden door de wederpartij - de eigenaar bij vruchtgebruik, 
de bruik-uitlener, de verhuurder - in de rechtsbetrekking van hem, die de uitgaven 
deed. Gemeen hebben zij, dat de uitgaven het vermogen van de tot terugbetaling 
verplichte ten goede komen of bedoelden te komen. 
Ook hier is sprake van een terugvordering. Aangezien deze gevallen zich onder-
scheiden van de door ons tot voorwerp van onderzoek gestelde gevallen van plu-
raliteit van aansprakelijkheid, doordien geen schuldplichtigheid bestaat tussen degene 
die de uitgave doet en degene die de uitgave in ontvangst neemt, willen wij deze vor-
deringsrechten niet onder één noemer plaatsen en, daar zij hoogstens oneigenlijke 
regresaanspraken1 opleveren, buiten bespreking laten. 
Van de aansprakelijkheid voor één en dezelfde prestatie moet worden onderscheiden 
het geval, dat de schuldeiser dezelfde prestatie van meerderen kan eisen, zó, dat hij 
de vorderingen cumuleert, hij dus recht heeft op evenveel prestaties als er schulde-
naren zijn. De betaling door de ene schuldenaar heft dan de gebondenheid van de 
andere niet op en de door ons gestelde vraag doet zich niet voor. De vraag óf de 
schuldeiser de vorderingen mag cumuleren, zal dus wel de aandacht vragen. 
Wanneer de schuldeiser één prestatie van meerderen mag vorderen, en wel van 
ieder voor het geheel, hóe dan de draagplicht te verdelen over de schuldenaren, dat 
is het object van onderzoek. Welke is de aan te leggen maatstaf voor deze verdeling, 
welke de grondslag, de aard van het terugvorderingsrecht van de schuldenaar die de 
schuldeiser heeft voldaan? 
Doet de betaling door een der schuldenaren geen rechtsbetrekking met de mede-
schuldenaren ontstaan, dan zou dit betekenen, dat het van de schuldeiser afhangt 
te wiens laste de te verschaffen prestatie komt. Dit is niet te aanvaarden en wordt, 
zoals wij zullen zien, ook niet aanvaard. De wet verleent in een aantal gevallen het 
terugvorderingsrecht. In andere, niet door de wetgever voorziene gevallen, is een 
terugvorderingsrecht door de jurisprudentie erkend en door de litteratuur ondersteund. 
Is dus het bestaan van een verhaalsrecht dikwijls in confesso, over de aard van dit 
recht en de aan te leggen maatstaven is de eenstemmigheid te minder. Dit geldt 
vooral, wanneer een aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad of een andere buiten-
contractuele grond in het spel is. Deze gevallen zijn vaak de juist niet door de wet 
voorziene. Hierin meer eenheid te brengen en enige lijnen te onderkennen, is het voor 
ogen gestelde doel. 
B. METHODE VAN ONDERZOEK 
Uitgegaan wordt van een bespreking van de regresrechten bij samenloop van ver-
bintenissen, welke niet zijn gegrond op onrechtmatig handelen. De hoofdelijkheid, 
borgtocht, de aansprakelijkheid van de eigenaar van een voor de schuld van een 
derde verbonden goed, ondeelbaarheid, het wissel- en chequerecht, de stortingsplicht 
bij aandelen op naam en het contractuele regresrecht vormen hiervan de bestanddelen. 
1. De termen regres, verhaal en terugvordering worden voorlopig ongedifferentieerd gebruikt. 
Hieronder, in hoofdstuk III, wordt betoogd, dat het regres is een bepaald terugvorderingsrecht of 
verhaalsrecht. 
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Vervolgens komen aan de orde de regresrechten bij samenloop van aansprakelijk-
heid, waarbij een onrechtmatige daad is betrokken. 
Met deze gevallen van regres als werkmateriaal worden hierna in een aantal hoofd-
stukken de verschillende facetten van het regresrecht onderzocht. 
In het derde hoofdstuk worden bezien het beginsel en de aard van het vorderings-
recht, de onderlinge verhouding der bij de Fegres-rechtsbetrekking betrokken partijen 
en de onafhankelijkheid van het regresrecht ten overstaan van andere rechtsfiguren. 
Het vierde hoofdstuk behandelt de aan te leggen maatstaven voor de omvang 
van het regres. 
Het vijfde hoofdstuk heeft tot onderwerp de beperking van de aansprakelijkheid 
van een of meerdere schuldenaren en de invloed hiervan op het regres. 
Het zesde hoofdstuk bespreekt de veranderingen in de aansprakelijkheid, ontstaan 
na het plaatsvinden van het de aansprakelijkheid van meerderen vestigende rechtsfeit 
en de invloed hiervan op het regres. 
Buitenlandse regelingen, met name het Franse, Duitse en Zwitserse recht komen 
ter sprake, maar, daar de verwijzingen hierheen in hoofdzaak dienen ter argumentatie, 
is er geen apart hoofdstuk aan gewijd. 
Afgezien is van een historisch onderzoek. Het leerstuk van de onrechtmatige daad 
is eerst tot ontwikkeling gekomen lang na de codificatie van ons burgerlijk recht. 
Hiernaast komen de regresrechten bij zoveel verschillende rechtsfiguren voor, dat de 
door een historisch onderzoek veroorzaakte verzwaring van taak niet in een gerecht-
vaardigde verhouding leek te staan tot de hulp die het kan bieden bij de behandeling 
van het gestelde vraagstuk. 
Wel is aandacht besteed aan het Ontwerp-B.W. Nu door de ontwerpers het zesde 
boek, dat het algemene deel van het verbintenissenrecht bevat, is gepubliceerd en de 
indiening van een Regeringsontwerp bij de Staten-Generaal heeft plaatsgehad, 
is voor ons onderwerp het Ontwerp van grote betekenis. Niet alleen omdat het 
Ontwerp het recht van de toekomst zal zijn, maar ook omdat de daar voorgestelde 
regelingen veelal de neerslag zijn van de moderne opvattingen over wat recht is, 
zullen de in dit werk gevonden regels vergeleken worden met de oplossingen die het 
Ontwerp biedt. 
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IL Regresrechten 
A. SAMENLOOP BUITEN ONRECHTMATIGE DAAD 
1. Hoofdelflkheld 
Hoofdelijkheid is in het Burgerlijk Wetboek geregeld in de eerste Titel van het derde 
Boek : Verbindtenissen in het algemeen. Art. 1316 B.W. bepaalt, dat er hoofdelijkheid 
aan de zijde der schuldenaren is1, 'wanneer zij allen verpligt zijn tot eene en dezelfde 
zaak, zoo dat elk hunner voor het geheel kan worden aangesproken, en de voldoening, 
door een van hen geschied, de overige schuldenaren ten aanzien van de schuldeischer 
bevrijdt'. 
Deze omschrijving, gevoegd bij de plaats die de hoofdelijkheid in het derde Boek 
inneemt, doet de juistheid vermoeden van de stelling, dat telkens wanneer meer dan 
één schuldenaar voor eenzelfde prestatie kan worden aangesproken, des dat de een 
betalende, de ander wordt bevrijd, de verbintenis als hoofdelijk moet worden aange-
duid. Het regres bij samenloop van verbintenissen zou dan te beperken zijn tot het 
regres bij hoofdelijkheid. Echter, is de conclusie, dat, gegeven een geval van hoofde-
lijkheid, pluraliteit van aansprakelijkheid voor een en dezelfde prestatie moet worden 
aangenomen, juist, te concluderen uit de na-zin - pluraliteit van aansprakelijkheid -
tot de voor-zin - hoofdelijkheid - is niet geoorloofd.2 De reden hiervan is, dat het 
positieve recht regels stelt voor de hoofdelijkheid, die specifiek zijn en afwijkend van 
en niet wezenlijk voor het genus pluraliteit van aansprakelijkheid. Zie bijvoorbeeld de 
artt. 1321, 1322 en 2020 B.W.3 Deze regels schijnen afgestemd op de omstandigheid, 
dat een nauw feitelijk verband bestaat tussen de hoofdelijke schuldenaren. Waar-
schijnlijk heeft bij het opstellen ervan de hoofdelijkheid, ontstaan uit overeenkomst, 
als voorbeeld voor ogen gestaan.* 
Hoe dit ook zij, de toepasselijkheid van hoofdelijkheid is beperkt. Wannéér ge-
sproken moet worden van hoofdelijkheid en of deze regeling van de hoofdelijkheid 
juist is, wordt hierna in hoofdstuk Ш nader bezien. Vooruitlopend op hetgeen daar 
1. De actieve hoofdelijkheid is voor ons onderwerp van weinig belang. Daargelaten het zeldzaam 
voorkomen, biedt deze hoofdelijkheid theoretisch geen nieuwe gezichtspunten. De afwikkeling 
tussen de crediteuren zal, indien niet volgens contract vastgelegde, volgens een der door ons te 
bespreken maatstaven geschieden. Zie hoofdstuk TV. 
2. Zie Hofmann-Van Opstal 1, p. 206 e.v. en Asser-Rutten I, p. 99. Dat de wetgever dit niet altijd 
in acht genomen heeft en meerdere malen verbintenissen als hoofdelijk heeft gequalificeerd, die 
eerder behoren tot de categorie, genoemd 'toevallig samenlopende verbintenissen' verwart de zaak 
nog meer. Zie artt. 619, lid 2,1416 B.W., 49b, 32,336a en 939 K. Men zie ook Meijers, De Algemene 
begrippen, p. 160. 
3. Hofmann-Van Opstall, p. 212 en Asser-Rutten I, p. 101. 
4. Zie noot 2. 
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gezegd wordt, zij hier gesteld, dat de hoofdelijkheid kan gelden als het prototype 
van pluraliteit van aansprakelijkheid. Om deze reden en omdat het regres bij hoof-
delijkheid het meest uitvoerig in de wet is geregeld, wordt dit hoofdstuk over de 
regresrechten met de hoofdelijkheid geopend. 
Art. 1328 leert dat een verbintenis, die hoofdelijk is ten opzichte van de crediteur, 
in de onderlinge verhouding der hoofdelijke schuldenaren van rechtswege deelbaar is, 
zodat ieder van hen slechts voor zijn aandeel verbonden is. Art. 1329, lid 1, werkt 
uit hóe deze verdeling voor ieder naar zijn aandeel verwezenlijkt wordt. Jegens de 
schuldeiser is ieder voor het geheel verbonden. Daarom zegt het eerste lid van dit 
artikel, dat de schuldenaar die de gehele schuld voldaan heeft, van zijn medehoofde-
lij ke schuldenaren hun aandeel - maar ook niet meer van ieder dan het aandeel van 
de aangesproken medeschuldenaar bedraagt - kan terugvorderen. 
Aldus schept de wet een rechtsbetrekking tussen de hoofdelijke schuldenaren. 
De hoofdelijke debiteur is wel gebonden tot het voldoen van de gehele schuld jegens 
de schuldeiser, maar uiteindelijk behoeft hij niet de gehele schuld te dragen en wordt 
deze verdeeld over de gezamenlijke schuldenaren. Hiertoe geeft de wet een terug-
vorderingsrecht - een regresrecht - aan de betalende schuldenaar. Zo ook de artt. 1213 
en 1214 van de Franse C C , par. 426 van het Duitse B.G.B., art. 148 van het Zwitserse 
CO. en art. 6.1.2.4 Ontwerp-B.W. 
De billijkheid hiervan springt in het oog. In beginsel is het niet de schuldeiser, die 
door zijn keuze mag bepalen te wiens laste blijvend de schuld komt.1 Hierin voorziet 
de wet door een regresrecht te verlenen. Het is de aard van de onderlinge verhouding 
der schuldenaren, die het regres en de omvang van het regres bepaalt. Hierbij zijn 
evenveel variaties denkbaar als er gevallen van hoofdelijkheid zijn. Over de omvang 
van het regres hierna. Eerst wordt ingegaan op de aard van het regresrecht. 
Moment van ontstaan 
Op het moment waarop de hoofdelijke verbintenis van meerderen jegens de schulde-
naar ontstaat, ontstaat ook een regresrecht.2 Na betaling door een der schuldenaren 
kan de regresvordering uitgeoefend worden. Vóór de voldoening van de hoofdelijke 
schuld is het een voorwaardelijke verbintenis, afhankelijk van de betaling. Art. 136, 
lid 2, van de Faillissementswet zegt dan ook, dat de hoofdelijke schuldenaar, die 
recht van verhaal heeft, voorwaardelijk kan opkomen in het faillissement van de 
medeschuldenaar, zolang de schuldeiser niet zelf opkomt.3 De voorwaarde is gelegen 
in de betaling door de in het faillissement opkomende schuldenaar. 
Ook de gevolgen van kwijtschelding, door de schuldeiser verleend aan een der 
schuldenaren, zijn verschillend naar gelang als het moment van ontstaan van het 
1. Hofmann-Van Opstal), p. 228 en Asser-Rutten I, p. 121. 
2. Zo ook Enneccerus-Lehmann, p. 37S, en voor bet regres van de borg H.R. 13 nov. 1903, 
W. 7986. 
3. Zie voor de reden waarom de regresgerechtigde hoofdelijke schuldenaar niet naast de schuld-
eiser onvoorwaardelijk in het faillissement kan opkomen en de strekking van hei tweede lid van 
art. 13« F. H.R. 15 febr. 1929, NJ1929, p. 1372, т.о. E.M.M., WPNR 3132. 
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regresrecht wordt genomen het ogenblik van betaling aan de schuldeiser dan wel van 
het ontstaan van de hoofdelijke verbintenis jegens de schuldeiser.1 Zou het regresrecht 
slechts bestaan jegens degenen die op het ogenblik van betaling (nog) medehoof-
delijk jegens de schuldeiser verbonden zijn, dan heeft kwijtschelding vóórdien 
verlies van het regresrecht ten gevolge. Neemt men daarentegen het ogenblik van 
ontstaan van de hoofdelijke verbintenis als het moment van ontstaan van het regres-
recht, dan kan de schuldeiser niet nadien het regresrecht teniet doen. Wil de schuld-
eiser de schuld van een der hoofdelijke schuldenaren volledig kwijtschelden, dan kan 
hij dit niet anders doen dan door tevens de andere schuldenaren te bevrijden voor 
zover hun regres jegens de kwijtgescholden schuldenaar reikt. Dit is ook de strekking 
van art. 1476, lid 2, B.W.a 
Zelfstandigheid 
Ontstaat het regresrecht onginair in de persoon van de hoofdelijke schuldenaar of 
is het derivatief, afkomstig van de schuldeiser, door substitutie? De momentbepalmg 
van het ontstaan van het regresrecht leert hieromtrent al iets. Is met de hoofdelijkheid 
een, voorwaardelijk3, regresrecht gegeven, tot het moment der betaling heeft de 
schuldeiser een volwaardig vorderingsrecht jegens ieder der schuldenaren. Van 
overgang is dus geen sprake. Ook de tekst van de artt. 1328 en 1329 B.W. wijst niet 
op de overgang van een vorderingsrecht, maar op een recht uit eigen hoofde. De 
wet verleent bovendien de hoofdelijke schuldenaar, die betaalt, een concurrerend 
vorderingsrecht middek overgang in art. 1438, lid 3, B.W.: de subrogatie. Elders, 
bij borgtocht, zijn deze samenlopende vorderingsrechten, het regresrecht en het recht 
uit subrogatie, naast elkaar geplaatst: de artt. 1876 en 1877 B.W. Aan de tekst van 
de wet is in deze belang te hechten. 
Een gevolg van de zelfstandigheid van het regresrecht is de invloed van de kwijt-
schelding door de schuldeiser op dit recht. De kwijtschelding kan namelijk het regres-
recht niet aantasten, voor zover de regreszoekende tot meer dan zijn aandeel ge-
bonden blijft. Zie de artt. 1476 en 1330 B.W. Was het een recht, verkregen door 
overgang, dan was aantasting van het regresrecht wel mogelijk.4 Zoals kwijtschelding 
kunnen ook andere veranderingen in de rechtsverhouding tussen de regresplichtige 
en de schuldeiser dan door betaling en de daarmee gelijk te stellen wijzen van teniet 
gaan geen wijziging brengen in het regresrecht van de medeschuldenaar. Schuld-
1. Dit betekent uiteraard niet dat de onderscheidende verbintenissen jegens de schuldeiser alle op 
hetzelfde moment moeten ontstaan. Latere toetreding is zeer wel mogelijk. Het regres ontstaat op 
het moment, dat meerderen hoofdelijk verbonden worden. 
2. Zie ook hierna, hoofdstuk VI, en H.R. 17 dec. 1954, NJ 1955, no. 68, т.о. L.E.H.R., voor een 
geval van pluraliteit van aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, waarbij een overeenkomst be­
treffende de schadevergoeding met één der schuldenaren, en de gevolgen hiervan voor het regres. 
3. Hier is gebruikt de terminologie van de artt. 1289 e.v. B.W. Onderkend wordt, dat de in de tekst 
besprokene geen partijvoorwaarden behoeven te zijn. Zie Korthals Altes, p. 163, die voor de rechts-
betrekking tussen meerdere borgen, vóórdat door een van hen de schuldeiser is voldaan, de con-
structie van een voorwaardelijke verbintenis verwerpt, omdat het feit van betaling - de voorwaarde -
niet is een partijvoorwaarde. 
4. Behoudens een mogelijk recht op schadeloosstelling of ontslag uit de verbintenis jegens de 
schuldeiser wegens het prijsgeven van rechten, zie art. 188S B.W. 
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vernieuwing, waarmee de laatstgenoemde schuldenaar niet instemt in dier voege, 
dat hij toetreedt tot de nieuwe verbintenis, ontslaat hem uit zijn verbintenis jegens 
de schuldeiser, art. 1460, lid 1 en 3, B.W. Schuldvermenging in de persoon van de 
regresplichtige hoofdelijke schuldenaar doet de schuld van de regresgerechtigde 
medeschuldenaar teniet gaan voor zoveel de andere regresplichtig was, art. 1473, lid3. 
Door de schuldvermenging vervalt de ratio voor het regres, de schuldplichtigheid 
jegens de schuldeiser, en dus de behoefte ertoe. Samenvattend kan worden gesteld, 
dat wijziging in de rechtsverhouding tussen de regresplichtige hoofdelijke schuldenaar 
en de schuldeiser óf de medeschuldenaar uit zijn verbintenis jegens de schuldeiser 
ontslaat óf het regresrecht onaangetast laat. Het regresrecht bij hoofdelijkheid ont-
staat dan ook originair in de persoon van de hoofdelijke schuldenaar.1 
Ook de buitenlandse wetgevingen kennen naast elkaar een regresrecht en een recht 
uit subrogatie: Frankrijk, artt. 1213 en 1251 C C , Duitsland par. 426 B.G.B., 
Zwitserland art. 148 en 149 I CO. 
Betaling van minder dan gehele schuld 
De betaling aan de schuldeiser is voorwaarde voor de uitoefening van het regresrecht. 
Art. 1329 verschaft het regresrecht aan hem 'die de gehele schuld voldaan heeft'. 
Is nu voldoening van de gehele schuld vereist? Het eindpunt van een hoofdelijke 
verbintenis bestaat hierin, dat, na de betaling aan de schuldeiser, ieder der schulde-
naren een deel der schuld bijdraagt naar rato van zijn aandeel. De betalende schul-
denaar heeft een recht deze bijdrage te vorderen: het regresrecht. De meest eenvoudige 
en rechtstreekse weg, langs welke ieder der schuldenaren zijn aandeel onmiddellijk 
aan de schuldeiser voldoet, wordt niet gevolgd ten behoeve van de schuldeiser, 
wiens vordering juist door de hoofdelijkheid grotere zekerheid verkrijgt. Jegens de 
schuldeiser is ieder voor het geheel verbonden, jegens de medeschuldenaren slechts 
voor het respectievelijke aandeel, art. 1328 B.W. 
Dit laatste betekent in elk geval dat de betalende hoofdelijke schuldenaar niet van 
ieder zijner medeschuldenaren kan vorderen het gehele aan de schuldeiser betaalde 
bedrag, verminderd met het eigen aandeel, des dat de andere medeschuldenaren 
jegens deze regreszoekende schuldenaar worden bevrijd - met als gevolg een circuit 
d'actions totdat tenslotte ieder slechts zijn aandeel draagt. Maar betekent dit ook, 
dat het regresrecht eerst kan worden uitgeoefend, indien meer is betaald aan de schuld-
eiser dan het eigen aandeel? Het wordt geleerd.2 
In dit verband is te onderscheiden het geval, dat de regreszoekende de gehele schuld 
en het geval, dat de regreszoekende minder dan de gehele schuld voldoet. Bij dit laatste 
kan men onderscheiden de mogelijkheid, dat de hoofdelijke schuldenaar meer dan 
zijn aandeel betaalt en de mogelijkheid, dat hij een prestatie gelijk aan of minder 
dan zijn aandeel voldoet. 
Betaalt de regreszoekende de gehele schuld aan de schuldeiser, dan wordt deze 
schuld volgens een voor het concrete geval op te stellen maatstaf in partes verdeeld 
1. Zie Hofmann-Van Opstal l.p. 229 en Asser-Rutten I, p. 121. 
2. Zie Hofmann-Van Opstall, p. 228 en Asser-Rutten I, p. 121. 
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over de hoofdelijke schuldenaren. De aldus vastgestelde aandelen kan de betaald-
hebbende schuldenaar van zijn mededebiteuren terugvorderen. 
Betaalt de regreszoekende minder dan de gehele schuld, dan heeft de schuldeiser 
voor het niet-betaalde gedeelte nog een vorderingsrecht jegens al de hoofdelijke schul-
denaren, dus ook jegens degene die reeds een gedeelte heeft voldaan. Dit is eenvoudig 
de regel van hoofdelijkheid. Indien de schuldeiser stilzit en indien hij ook overigens 
niet wordt betaald, heeft het zin na te gaan en hoe het wé betaalde te verdelen over 
de hoofdelijke schuldenaren. 
Eerst wordt bezien het geval, dat de betalende schuldenaar meer heeft voldaan 
dan zijn aandeel bedraagt. Bij volledige betaling geschiedt de verdeling volgens een 
bijvoorbeeld in percentages of breukdelen uit te drukken sleutel, zoals hierboven 
aangeduid. Deze nu is ook te hanteren, indien minder dan de gehele schuld is voldaan. 
Maximaal is te verdelen hetgeen betaald is. De respectievelijke bijdragen zijn te vinden 
door het toepassen van de gevonden sleutel op het betaalde bedrag. Op verkleinde 
schaal draagt dus ieder naar rato van hetgeen te dragen is bij volledige betaling der 
schuld. Op deze wijze is de evenredigheid tussen de schuldenaren gehandhaafd en is 
de betalende schuldenaar niet het slachtoffer geworden van de gedane betaling. 
Een ander systeem is ook denkbaar. Hierin kan de betalende schuldenaar terugvorde-
ren hetgeen hij meer betaald heeft dan zijn aandeel in de schuld. In dit systeem is 
het betaalde te verdelen in een gedeelte, gelijk aan het aandeel van de betalende in de 
gehele schuld, en een gedeelte, gelijk aan het betaalde, verminderd met het eerste 
gedeelte. Dit tweede gedeelte mag de betalende terugvorderen van zijn medeschulde-
naren. Naar welke maatstaf? Waarschijnlijk door de hierboven genoemde maatstaf 
toe te passen op het bedrag, dat de regreszoekende van allen te zamen kan terugvor-
deren. Echter, in deze methode komt de ongelijke behandeling van de betalende 
schuldenaar en de andere, de regresplichtige schuldenaren, te duidelijk uit. Immers 
het aandeel van de betalende wordt vastgesteld door toepassing van de maatstaf 
op het gehele aan de schuldeiser verschuldigde bedrag, het aandeel van de overige, 
regresplichtige schuldenaren door toepassing van de maatstaf op het bedrag, dat 
resteert, nadat het betaalde verminderd is met het aandeel van de betalende in de 
gehele schuld. Deze ongelijke behandeling van de betalende en de overige schulde-
naren lijkt niet gerechtvaardigd. Een verbetering zou het zijn, indien de aandelen, 
door ieder te dragen, op gelijke wijze werden vastgesteld, in dier voege, dat ook in 
dit geval - betaling van minder dan de gehele schuld - de betalende van ieder der 
medeschuldenaren kan terugvorderen het aandeel in de gehele schuld, met als maxi-
mum het betaalde bedrag minus het eigen aandeel van de regreszoekende in de gehele 
schuld. Het sequeel hiervan is wel, dat nu bevoordeeld worden degenen van wie de 
regreszoekende niet terugvordert. Dezen worden begunstigd zover het bedrag reikt, 
dat de schuldeiser nog te vorderen heeft. Want hiervoor kan geen regres worden 
uitgeoefend, daar de schuldeiser nog niet is voldaan. Is deze verdeling een verbetering, 
een ongelijkheid blijft dus steeds bestaan. Volledige gelijkheid is slechts te bereiken, 
indien het betaalde naar evenredigheid van ieders aandeel in de gehele schuld wordt 
omgeslagen. 
Wordt deze wijze van verdeling voor het geval dat minder dan de gehele schuld is 
betaald, aanvaard, zoals wij doen, dan biedt de tweede onderscheiden mogelijkheid 
bij dit geval - betaling aan de schuldeiser van minder dan de gehele schuld en met 
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name van een bedrag gelijk aan of minder dan het aandeel van de betalende in de 
gehele schuld - weinig moeilijkheden meer. 
Onthouding van het regresrecht aan de betalende zou dezelfde ongelijkheid tussen 
de schuldenaren ten gevolge hebben. Dus ook hier een regresrecht jegens de mede-
schuldenaren voor een bedrag, dat verkregen wordt door de verdelingssleutel toe te 
passen op het betaalde bedrag. Dit is ook de opvatting van Suyling.1 
Het bezwaar van een veelheid van regresacties is te ondervangen door een schade-
vergoedingsactie voor onnodige onkosten toe te kennen jegens degene die deze 
veroorzaakt heeft. Men bedenke ook, dat de medeschuldenaar regresplichtig is, 
omdat hij medehoofdelijk schuldenaar is. Daarom zijn in het algemeen verweer-
middelen jegens de vordering van de schuldeiser tegen te werpen aan de regres-
vordering van de betalende schuldenaar. Bij een schuld bijvoorbeeld, waarvan de 
voldoening in termijnen kan geschieden, kan ook de voldoening van de regresschuld 
in termijnen plaatsvinden, ook al zou een der schuldenaren de schuldeiser voortijdig 
voldaan hebben. Over de verweermiddelen hierna. 
Ook de wet lijkt zich niet te verzetten tegen deze oplossing. Art. 1329 spreekt van 
het geval, dat een der schuldenaren de gehele schuld voldoet. Hiervoor bepaalt het, 
dat van ieder niet meer dan het aandeel kan worden teruggevorderd. Aldus wordt 
aangegeven, dat de hoofdelijkheid zich niet voortzet in de onderlinge verhouding 
der schuldenaren. Vergelijk ook art. 1328 B.W. Van het geval, dat minder dan de 
gehele schuld wordt voldaan, spreekt de wet niet. Wel blijkt uit het tweede lid van 
art. 1329, dat de wet op een ander punt waakt over de gelijke behandeling der schul-
denaren. Bij onvermogendheid van een regresplichtige schuldenaar, wordt het niet 
door hem voldane bedrag pondspondsgewyze verdeeld over al de andere schulde-
naren, zodat het niet alleen de regreszoekende schuldenaar is wiens vermogen door 
de insolvabiliteit van de medeschuldenaar wordt bezwaard. 
Voor de artt. 1213 en 1214 C C , welker redactie voor de artt. 1328 en 1329 B.W. 
is overgenomen, geldt hetgeen over deze laatste is gezegd.2 Planiol-Ripert 3 leert, 
dat de schuldenaar die betaald heeft boven zijn aandeel een regresrecht heeft. 
De Zwitserse Code des Obligations bepaalt in art. 148, lid 2, dat degene die meer 
voldaan heeft dan zijn aandeel, een regres heeft jegens de overige schuldenaren. 
Het derde lid van dit artikel bepaalt, dat, indien het regres jegens een van hen niet 
kan worden uitgeoefend, dit aandeel in gelijke parten wordt verdeeld over alle ande-
ren. Dit is dus een ander systeem dan het hier voorgestane: regres is pas mogelijk 
by betaling van meer dan het eigen aandeel en bij onvermogendheid vindt de verdeling 
over de anderen niet plaats naar evenredigheid van de aandelen maar in gelijke par-
ten* 
De formulering van par. 426 I van het Duitse B.G.B., waarin aan de hoofdelijke 
1. II 2, p. 443. 
2. Dat de tekst van art. 1213 C.C. bedoelt vast te leggen, dat de hoofdelijkheid zich niet voortzet 
in de onderlinge verhouding der schuldenaren, uitdrukkelijk, Bigot-Préameneu bij de Présentation 
au Corps Législatif, zie Fénet, XIII, p. 256. Zie ook hieronder p. 22, noot 3. 
3. VII, no. 1092. 
4. Zoook Von Tuhr-Siegwart II, p. 761 en 762: regres pas bij betaling van meer dan eigen aandeel. 
Dit is slechts anders indien de betaling m gedeelten kan gebeuren. Bij insolventie van de regres-
plichtige vindt volgens deze schrijver de verdeling plaats in gelijke delen, ook al zijn de regresdelen 
ongeluk. 
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schuldenaren het regresrecht wordt gegeven, neemt stelling tegenover de vraag naar 
de maatstaf voor de regresomvang. Niet beantwoordt dit artikel hóe het regres te 
bepalen bij betaling van minder dan de gehele schuld. Uit het slot van par. 426 Π : 
subrogatie geschiedt niet ten detrimente van de schuldeiser, blijkt, dat regres en 
subrogatie mogelijk zijn bij gedeeltelijke betaling. Vergelijke art. 1439, slot, B.W. 
Enneccerus-Lehmann1 leert, dat het regres kan worden uitgeoefend bij betaling van 
méér dan het eigen aandeel en dat bij insolventie van een der regresplichtigen het 
aldus onverhaalbare over al de andere schuldenaren naar evenredigheid is te verdelen. 
Omvang 
Welke is de omvang van het regres, dat de betalende hoofdelijke schuldenaar kan 
uitoefenen? Hierbovenг is, bij de behandeling van het regres bij gedeeltelijke betaling, 
gesteld, dat de omvang van het regres wordt bepaald door het aanleggen van een voor 
het concrete geval opgestelde maatstaf op het betaalde. Het aldus aan ieder toege­
wezen part kan de betalende schuldenaar terugvorderen. Welke is de aan te leggen 
maatstaf? 
Alvorens het antwoord te geven volgens het positieve recht, dienen twee opmer­
kingen vooraf te gaan. 
Eerstens. Het gaat hier om de zo genoemde interne aandelen.8 Dus niet welk aandeel 
een derde, met name de schuldeiser, aan een bepaalde schuldenaar toeschrijft - het 
externe aandeel -, is van belang, maar hoe realiter - intern - de te dragen aandelen 
in de schuld zijn. De externe aandelen komen in aanmerking, wanneer de schuldeiser 
een schuldenaar 'zijn aandeel' kwijtscheldt. De schuldeiser ontslaat dan immers 
voor dat gedeelte waartoe hij de schuldenaar in de onderlinge verhouding der schulde­
naren gebonden houdt. Dit behoeft niet identiek te zijn aan het gedeelte waarvoor de 
kwijtgescholden schuldenaar jegens zijn medeschuldenaren gehouden is. Daar de 
hoofdelijke schuldenaar - anders dan de borg of garant - zich in beginsel niet tegen­
over derden in de onderlinge verhouding der schuldenaren uit over de omvang van 
het aandeel dat hij blijvend te dragen heeft, is het redelijk, dat de schuldeiser de 
aandelen der schuldenaren voor gelijke houdt, tenzij hem anders blijkt. Zo ook 
art. 1680 B.W. voor de aandelen, welke de schuldeiser aan de vennoten ener maatschap 
mag toeschrijven. 
Tweedens. Heeft het zin voor de bepaling van de interne aandelen uit te gaan van 
het vermoeden, dat de schuldenaren gelijke delen in de schuld moeten bijdragen? 
Tenzij de wet ertoe dwingt4, menen wij van niet. De ontstaansgronden van de hoof­
delijke verbondenheid van meerdere schuldenaren kunnen verschillend zijn en ook 
bij gelijke ontstaansgronden zijn de in het concrete geval voor het regres relevante 
factoren van een grote variabiliteit. Daarom heeft de regreszoekende, tenzij de wet 
voorschrijft, dat slechts één factor, het aantal der schuldenaren, - de Kopfteilen, de 
partes viriles - relevant is, behalve de hoofdelijke verbondenheid van hemzelf en van 
1. p. 375. 
2. p. 18. 
3. Hofmann-Van Opstall.p. 212. 
4. Zie art. 148, lid I, der Zwitserse CO., par. 4261 van het Duitse B.G.B. 
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de regresplichtigen en zijn betaling aan de schuldeiser, de omvang van zijn regresrecht 
te stellen en, zo nodig, te bewijzen. Voor de omvang heeft hij te stellen de in casu 
relevante factoren en het gewicht van deze factoren. De aandelen zullen gelijk zijn, 
indien de in casu geldende factoren van gelijk gewicht zijn. Anders gezegd, na het 
stellen en bewijzen van de medehoofdelijkheid van de regresplichtige en van de beta-
ling aan de schuldeiser, kan de regreszoekende niet in abstracto poneren, dat hij nu 
minstens een regresrecht bezit voor de helft van het betaalde - aangenomen, dat er 
slechts twee schuldenaren zijn -, tenzij de regresplichtige anders bewijst.1 De regres-
gerechtigde heeft niet alleen zijn regresrecht maar ook de omvang ervan te stellen 
en te bewijzen. Natuurlijk verhindert dit niet en een goede procesordenmg eist, dat 
de rechter op het aldus beperkte gebied bij twijfel in aanmerking zal nemen het aantal 
der hoofdelijke schuldenaren. 
De artt. 1328 en 1329 B.W. bepalen, dat 'ieder voor zijn aandeel verbonden is' 
en dat teruggevorderd kan worden zoveel als 'het aandeel van ieder hunner bedraagt'.2 
De artt. 1329, lid 2, en 1330 B.W., handelend over de casuspositie, dat het regresrecht 
door insolvabihteit van de regresplichtige feitelijk niet kan worden uitgeoefend, 
bepalen, dat het onverhaalbare 'ponds ponds gelijk' over de andere schuldenaren 
moet worden omgeslagen. Art. 1331 B.W., sprekend over het geval, dat het aandeel 
van één der schuldenaren geheel de schuld bedraagt, zegt dat dit zo is, indien 'de 
zaak slechts een van hen aangaat' en dat hij het is 'wien de zaak betreft'. De in deze 
artikelen gebruikte termen zijn niet meer dan een overall-formule. 
Ook de wetshistorie dwingt niet tot een bepaalde uitleg.3 
Uit deze bepalingen is te concluderen, dat 1. de wet niet in abstracto een bepaalde 
maatstaf oplegt, met name niet het getal der schuldenaren; 2. ook bij insolvabiliteit 
van een der regresplichtigen wordt diens aandeel niet per se in gelijke delen door de 
andere schuldenaren gedragen, maar ponds ponds gelijk, d.i. naar evenredigheid *, 
terwijl het voor dit geval niet a priori onredelijk zou zijn wél in gelijke delen te doen 
bijdragen, zoals de regeling van de Zwitserse CO. doet in art. 148, lid 3; 3. de wet 
voorziet blijkens art. 1331 B.W. het geval, dat een der schuldenaren de gehele schuld 
moet dragen, hetgeen betekent, dat hij bij zijn betaling aan de schuldeiser in het geheel 
1. Zo Diephuis X, p. 197. Zie p. 24, noot 2. 
2. Zie ook art. 1149 B.W. : de erfgenaam, die meer dan 'zijn aandeel* in de gemene schuld voldoet. 
Daar wordt het aandeel bepaalt door het part, dat de erfgenaam in de nalatenschap verwerft (art. 
1146 B.W.). 
3. Voorduin V, p. 42-45, de artikelen betreffende de hoofdelijkheid besprekend, meldt slechts enige 
redactioneel bedoelde wijzingen. De voorgeschiedenis van de nagenoeg gelijkluidende artikelen van 
de Franse C.C. hebben blijkens Fénet ook geen aanleiding gegeven tot discussie over de regres-
bepalmgen, behalve, dat Bigot-Préameneu in zijn exposé voor het Corps Legislatief opmerkt, dat 
de formulering van de artt. 1213 en 1214 zo gekozen is teneinde te doen uitkomen, dat een circuit 
d'actions verhinderd moest worden. Zie hierboven ρ 20, noot 2. 
4. Het Woordenboek der Nederlandse Taal, XII, II, kolom 3267, vermeldt, dat de uitdrukking 
'ponds gelijk' betekent naar verhouding van ieders aandeel, en, vrijer gebezigd, naar de juiste maat, 
m de juiste verhouding. Dit onder aanhaling van een voorbeeld uit het Groot Placaatboek van 
1621, volgens welk de verdeling moet geschieden . . . 'elcke ponds gelijks, naar rate van sijn inge-
leijt Capitaal'. Zie voor een met art. 1329, lid 2, te vergelijken bepaling, art. 1131 B.W.. naar 
evenredigheid van ieders erfdeel. 
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geen regresrecht heeft en bij betaling door een zijner medeschuldenaren deze jegens 
hem een regresrecht bezit voor al het betaalde. 
Overigens wordt het geval, genoemd door art. 1331 B.W.1, reeds beheerst door 
art. 1329 B.W., daar dit geen bepaalde omvang stelt en dus een omvang van 100% 
der schuld toelaat. Positief-rechtelijk kan men stellen, dat, nu de artt. 1329 en 1331 
naast elkaar in de wet staan, art. 1329 blijkbaar niet regelt het geval, dat één der 
schuldenaren de gehele schuld aangaat. Maar dit is een redengeving, slechts geschraagd 
door een toevallige wettekst. Het regresrecht zou in dit geval niet anders zijn indien 
art. 1331 niet was geschreven. 
De artt. 1328 e.v. laten de bepaling van de omvang van het regres over aan de om-
standigheden van het concrete geval. Dit is juist. De essentie van de hoofdelijkheid 
is gelegen in de aard van de verbondenheid jegens de schuldeiser, niet in de bepaald-
heid van de onderlinge bijdragen der schuldenaren. Deze kunnen variëren van 0% tot 
100% der schuld. 
Hoofdelijkheid kan ontstaan uit de wet of een overeenkomst. Ook het regres kan 
door een contract bepaald zijn. De regresgerechtigde kan in het laatste geval voor zijn 
regresrecht en voor de omvang van het regres een beroep doen op de overeenkomst. 
Een beroep op art. 1329 B.W., dat de regres-rechtsbetrekking tussen de hoofdelijke 
schuldenaren vestigt, is dan niet nodig. Mogelijk is dit wel, maar de omvang van 
het regres wordt vastgelegd aan de hand van de inhoud van de overeenkomst, welke 
vrijelijk door de partijen is bepaald. 
Is het regres niet bij overeenkomst geregeld, dan blijft de vraag te beantwoorden 
welke factoren relevant zijn voor het regres. 
Zonder een volgorde van belangrijkheid aan te geven, zijn als zodanige factoren 
te signaleren: het aandeel dat de afzonderlijke schuldenaar heeft verworven uit de 
wederprestatie van de schuldeiser in de hoofdelijke verbintenis.2 Het profijt, dat 
de hoofdelijke schuldenaar heeft van de omstandigheden, aan welke de wet een hoof-
delijke verbondenheid hecht. Men vergelijke art. 396, lid 1, K. De verantwoordelijk-
heid - de schuld, het risico - die de hoofdelijke schuldenaar heeft voor de omstandig-
heden, waaronder de wet een hoofdelijke verbondenheid van meerderen jegens een 
derde oplegt. Men vergelijke de artt. 1416 B.W., 47c, 496, 52, 536a, 538, 539K. 
Deze verantwoordelijkheid, dus de mate van draagplicht kan ook bij overeenkomst 
zijn vastgelegd.3 Zie bijvoorbeeld de artt. 18 en 16 K. jo 1670 B.W. Het getal der 
schuldenaren is van belang voor het aantal der toe te wijzen partes en kan bij twijfel 
in de waardering der factoren de doorslag geven. Toepassing van een van de bovenge-
noemde factoren kan door de billijkheid worden geëist. Ook de billijkheid kan richt-
snoer zijn voor de bepaling van de omvang. Alleen, door te erkennen, dat de ver-
1. Zie hiervoor Hofmann-Van Opstal 1, p. 230; Asser-Rutten I, p. 124 en Asser-Kamphuisen, 
p. 799 e.V., die allen waarschijnlijk de bepalingen voor borgtocht toepasselijk achten. Zie ook hier-
onder p. 33. 
2. H.R. 21 nov. 1946, NJ 1947, no. 24, т.о. E.M.M. 
3. Vergelijke H.R. 17 maart 1939, NJ 1939, no. 1018: met het vaststellen van de schuld van de 
sleepboot, staat het regres van de ex art. 538 K. medehoordelijk schuldige reder van het sleepschip 
voor het totaal van de schuld vast, en H.R. 6 maart 1959, NJ 1959, no. 349, т.о. H.B.: erkenning 
van objectieve samenloop van aansprakelijkheid uit de sleepovereenkomst en de aanvaring. 
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deling moet geschieden in overeenstemming met de billijkheid, beantwoordt men wei-
nig. Het blijft immers de vraag wát de billijkheid eist in een concreet geval. 
Daar de hiergenoemde factoren ook van belang zijn voor andere gevallen van regres 
dan bij hoofdelijkheid, zal een nadere ontleding volgen in hoofdstuk IV. 
Samenvattend kan worden gezegd, dat de omvang van het regres ex art. 1329 B.W. : 
1. niet dwingend door de wet wordt bepaald, integendeel het artikel geen maatstaf 
geeft waaraan de 'redigheid even' moet zijn,1 
2. de wet ook geen vermoeden opstelt, dat geldt tenzij anders blijkt, 
3. daarom de omvang, indien niet in een overeenkomst vastgelegd, wordt bepaald 
door factoren, die worden gevonden en welker waardering gestalte krijgt door 
beschouwing van het concrete geval, 
4. het getal der schuldenaren geen maatstaf is en slechts hulp kan bieden bij de 
waardering der gevonden factoren. 
Ten aanzien van punt vier en twee dient te worden opgemerkt, dat met een zekere 
hardnekkigheid wordt geleerd, dat het getal der schuldenaren de beslissende factor 
voor de evenredigheid is, tenzij anders blijkt.2 De rechtsbetrekking van regresrecht 
en regresplicht welke art. 1329 B.W. tussen de hoofdelijke schuldenaren vestigt, 
wordt bepaald door de onderlinge verhouding van de schuldenaren. Bepalend voor 
deze is óf een reeds bestaande rechtsbetrekking - gevestigd door een overeenkomst, 
gesloten hetzij juist met het oog op de hoofdelijke verbondenheid jegens de schuld-
eiser en de daaruit voortvloeiende regresaanspraken, hetzij in ruimer verband - óf 
andere factoren, waarbij van belang is de aard van de gebondenheid jegens de schuld-
eiser. Met name, heeft de schuldeiser een tegenprestatie geleverd en aan wie is deze 
prestatie ten goede gekomen? Heeft de schuldplichtigheid jegens de schuldeiser 
een garantie-karakter? Is d aansprakelijkheid jegens de schuldeiser gevestigd 
wegens schuld van de schuldenaar? 
Aangezien in elk geval een ratio aan de schuldplichtigheid jegens de schuldeiser ten 
grondslag ligt, treedt er nooit een vacuüm op, dat 'van rechtswege' gevuld kan worden 
met de factor het getal der schuldenaren. Aan deze factor komt dan ook slechts een 
secundaire plaats toe: bij bewijsmoeilijkheden kan de rechter aan de hand hiervan 
beslissen. 
Verweermiddelen 
Welke zijn de verweermiddelen van de regresplichtige? De regresplichtigheid vloeit 
hieruit voort, dat de regresplichtige medehoofdelijke schuldenaar is, dat de regres-
1. Zo ook de Toelichting Ontwerp-B.W., ad art. 6.1.2.4, p. 480. 
2. Zie Diephuis X, p. 197: 'Vordert hij, die betaald heeft van een der anderen meer dan hij zou 
moeten dragen wanneer de aandelen gelijke waren, dan zal op hem de bewijslast rusten voor de 
ongelijkheid. Heeft hij daarentegen gehandeld, alsof allen evenveel moesten bijdragen, dan zal, 
wanneer iemand beweert dat zijn aandeel kleiner is, de bewijslast rusten op dezen.'; Opzoomer V, 
p. 252 geeft geen aanwijzingen voor de bepaling van de omvang van het regres; Simons, Themis, 
1902, p. 90; Land-Lohmann, p. 137, hecht het vermoeden vast aan de woorden 'van rechtswege 
deelbaar* in art. 1328 B.W.; Segers, Themis, 1920, p. 419; A. van Oven, p. 171 en 233; Suyling II 
2, p. 441; 'In beginsel voor een gelijk deel'; van Brakel, p. 330; Wolfsbergen, p. 239; Van der 
Heijden-Van der Grinten, p. 296 en, 6e druk, 1955, p. 146 en 147; Asser-Kamphuisen, p. 792; 
Asser-Rutten I, p. 2, en II, p. 495; dezelfde onder H.R. 17 dec. 1954, NJ 1955, no. 68; Planiol-
Ripert VII, p. 466, no. 1090; H.R. 30 okt. 1925, W/l 926, p. 157 en hierover Meijers, De Algemene 
begrippen, p. 160. 
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gerechtigde geheel of gedeeltelijk de hoofdelijke schuld heeft voldaan en dat de regres-
plichtige enig aandeel in de schuld heeft te dragen. 
De regresplichtige moet hoofdelijk schuldenaar zijn. Indien niet, is hij tevens niet 
regresplichtig ex art. 1329 B.W. Dus de weren, geldend te maken jegens de schuld-
eiser, zijn ook aan de regresvordering tegen te werpen.1 Art. 1317 B.W. voorziet 
uitdrukkelijk het geval, dat de hoofdelijke schuldenaren niet allen op dezelfde wijze 
gebonden zijn jegens de schuldeiser: de een onder voorwaarde of tijdsbepaling, de 
ander onvoorwaardelijk of onmiddellijk. Hieraan is toe te voegen, dat zij ook niet 
allen voor een gelijk bedrag jegens de schuldeiser schuldig behoeven te zijn. De hoof-
delijke schuld strekt zich dan uit over het kleinste, gemeenschappelijke bedrag. 
Dit betekent, dat de persoonlijke excepties - naar de indeling van art. 1323 B.W. -
ook verweermiddelen zijn jegens de regresvordering. Ware dit anders, de regres-
vordering zou de hoofdelijke schuldenaar zwaarder belasten dan de vordering van 
de schuldeiser. Kan de regresplichtige zich echter ook bedienen van de slechts aan 
de regresgerechtigde jegens de vordering van de schuldeiser toegestane weren? Ter 
argumentering van een ontkennende beantwoording kan worden aangevoerd, dat 
de regresplichtige niet in een nadeliger positie wordt geplaatst: had de schuldeiser 
hem rechtstreeks aangesproken, dan had hij in elk geval moeten voldoen (art. 1323, 
lid 2, B.W.). Bovendien omvat de regresvordering slechts het aandeel van de regres-
plichtige, zodat deze vordering minder kan bedragen dan die van de schuldeiser. 
Belangrijker nog in deze is, dat wanneer de regresgerechtigde schuldenaar de schuld-
eiser rechtsgeldig kan voldoen, het moeilijk te rechtvaardigen is, dat de regresplichtige 
aan de regresgerechtigde zou kunnen tegenwerpen, dat deze laatste geen gebruik heeft 
gemaakt van een hem persoonlijk openstaande vernietigbaarheid. Dit schijnt door-
slaggevend.2 
Van de weren, die de regresplichtige aan de schuldeiser kan tegenwerpen, kan hij 
zich echter alleen bedienen jegens de medehoofdelijke schuldenaar, indien hij deze 
reeds bezat op het ogenblik waarop het voorwaardelijk3 regresrecht ontstond. 
Nadien aan enige der schuldenaren jegens de schuldeiser opgekomen verweermiddelen 
kunnen de positie van de regresgerechtigde niet meer verslechteren. Het regresrecht 
wordt bepaald op het moment, dat de hoofdelijke schuld van meerderen een feit is. 
Nadien door enige der schuldenaren met de schuldeiser gemaakte afspraken regar-
deren de regresgerechtigde niet en kunnen niet de rechtsbetrekking tussen de hoofde-
lijke schuldenaren beïnvloeden, tenzij voor allen een wijziging intreedt in de verhouding 
tot de schuldeiser.4 
De werking van een vonnis dat de rechtsbetrekking tussen een hoofdelijke schulde-
naar en de schuldeiser of een der medeschuldenaren vastlegt, wordt bepaald door 
art. 1954 B.W., tenzij het vonnis berust op een eed, waaraan art. 1976 B.W. voor de 
hoofdelijke schuldenaren een bijzonder gevolg hecht. Dus, een vonnis, gewezen tussen 
een hoofdelijke schuldenaar en de schuldeiser, belemmert niet de schuldeiser te 
procederen met een der andere schuldenaren, indien het eerste te zijnen nadele is 
1. Zie ook Von Tuhr-Siegwart II, p. 761. 
2. Zie ook Toelichting Ontwerp-B.W., p. 482. 
3. Zie hierboven, p. 16. 
4. Zo ook Ontwerp-B.W., art. 6.1.2.5,slot; Von Tuhr-Siegwart II, p. 752; Enneccerus-Lehmann, 
p. 375. 
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uitgevallen, noch de regresplichtige een geding te voeren tegen de medeschuldenaren, 
voor wie de eerste procedure gunstig is beëindigd.1 
Heeft de regresgerechtigde het verweer, dat hij of de regresplichtige niet, nog niet 
of niet meer tot de hoofdelijke schuld gehouden is, weerlegd, dan komt vervolgens 
aan de orde het feit van betaling. Onder betaling moet ter uitoefening van het regres-
recht mede begrepen worden inbetalinggeving, vergelijking, vermenging en schuld-
vernieuwing, indien dit de medehoofdelijke schuldenaar bevrijdt ten koste van hem 
die de verbintenis met de schuldeiser vernieuwde.2 Heeft aldus de schuldenaar aan 
de schuldeiser voldaan, dan gaat in de mate waarin de schuld is voldaan, de schuld 
van de anderen jegens de schuldeiser teniet en heeft de voldaan hebbende het regres-
recht te zijner beschikking. 
Door de betaling wordt de regresvordering opeisbaar, indien dan tevens de vorde-
ring van de schuldeiser jegens de regresplichtige opeisbaar is. Het moment van opeis-
baar worden bepaalt het begin van de verjaringstermijn van de regresschuld.3 Bij 
gebreke aan een bijzondere termijn - met uitzondering van het wissel- en chequerecht, 
art. 169 K. en het aanvaringsrecht, artt. 741 en 952 K. - geldt voor de regresvordering 
de termijn van art. 2004 B.W. : dertig jaar.* Daar deze vordering een andere is dan 
die van de schuldeiser, kan de regresvordering worden uitgeoefend nadat de vordering 
van de schuldeiser reeds is verjaard. 
Welk is het gevolg, indien een medehoofdelük schuldenaar te goeder trouw ten 
tweede male de schuldeiser voldoet? Hij is niet regresplichtig jegens de schuldenaar 
die vóór hem betaalde.8 En wel op grond van art. 1422 B.W., volgeri!» de werking 
waarvan de regresschuld is teniet gegaan. De eerstbetalende heeft voor zover zijn 
verloren gegaan regresrecht reikt een terugvordering jegens de schuldeiser, zo goed 
als de tweede betalende dit heeft voor zover de schuldeiser voor het overige - dit is 
dus gelijk aan het regresrecht van de laatstbetalende jegens de eerstbetalende in 
geval van twee hoofdelijke schuldenaren - te veel heeft ontvangen dooi de dubbele 
betaling. Hoewel hiervoor geen directe wettelijke grondslag is aan te geven, sluit 
het geval nauw aan bij de situaties, geregeld in de artt. 1397, en 1424 en 1879 B.W. 
Ook art. 1422, slot, B.W. laat zulk een mogelijkheid open. Deze oplossing is billijker 
dan dat de eerstbetalende, die verzuimd heeft door een kennisgeving zijn regres-
recht veilig te stellen, onverminderd zijn regresrecht kan uitoefenen. 
Het laatste vereiste, noodzakelijk voor de uitoefening van het regres, namelijk 
dat de regresplichtige enig aandeel in de schuld heeft te dragen, leidt voor wat aan-
gaat de verweermiddelen niet tot opmerkingen en is reeds besproken bij de omvang 
van het regres.6 
1. Zie Suyling II 2, p. 437; Korthals Altes, p. ISO; Asser-Rutten I, p. 118; Hofmann-Van Opstall, 
p. 213; Toelichting Ontwerp-B.W., p. 483; Enneccerus-Lehmann, p. 569; anders in Frankrijk, waar 
op grond van de constructie van de représentation réciproque als een van de effecten van de hoofde-
lijkheid wordt aangenomen, dat een vonnis jegens een der hoofdelijke schuldenaren ook werking 
heeft jegens de andere schuldenaren, zo Planiol-Ripert VII, no. 1086, en, meer genuanceerd, Aubry 
et Rau IV, p. 49. 
2. Zie Suyling II 2, p. 442. 
3. Zie Hofmann-Van Opstall, p. 147 en Asser-Rutten I, p. 504. 
4. Zo ook Knap, p. 78 en Pierson, p. 28. 
5. Zo ook Von Tuhr-Siegwart II, p. 762. Vergelijke Enneccerus-Lehmann, p. 375. 
6. Hierboven p. 21 e.v. 
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Onkosten en rente 
Kan de regresgerechtigde naast een gedeelte van de schuld ook de gemaakte onkosten 
en gederfde rente terugvorderen? De wet leert hierover niets, evenmin als de besproken 
buitenlandse wetgevingen in hun regelingen van de hoofdelijkheid. Anders het 
Ontwerp-B.W., in art. 6.1.2.4, lid 1 : ook in de redelijk gemaakte kosten moeten de 
hoofdelijke schuldenaren bijdragen. Is reeds voor het geldend recht te verdedigen, 
dat de door een der schuldenaren gemaakte onkosten, zoals proceskosten, door allen 
gedragen worden? De zaakwaarnemer (art. 1393 B.W.) en de borg (art. 1876) kunnen 
deze uitgaven terugvorderen. Zij echter treden op in het belang van een derde. Dit 
vereiste is m ieder geval ook te stellen voor het terugvorderingsrecht jegens de mede-
hoofdelijke schuldenaar. Dus de kosten van een proces, gevoerd over een louter 
persoonlijk verweer, zijn ook persoonlijk te dragen. Hiernaast dienen de onkosten 
verantwoord te zijn: het vereiste, gesteld door het Ontwerp. Is aan deze twee voor-
waarden voldaan - het medebelang van de medeschuldenaar bij de onkosten en de 
redelijkheid van de uitgave -, dan komt het ons billijk voor, dat de hoofdelijke 
schuldenaar die de onkosten maakte, deze naar evenredigheid van zijn medeschulde-
naren kan terugvorderen.1 De bepalingen van zaakwaameming en borgtocht zijn 
in deze analogisch toepasselijk. 
Anders zal het antwoord luiden op de vraag of de regresvordering rentedragend is. 
Dit wordt bepaald door art. 1286 B.W. : rente is slechts verschuldigd vanaf de dag 
waarop in rechte gevorderd is, tenzij anders is overeengekomen door de regresplichtige 
en -gerechtigde.2 Geen verschil maakt het hierbij, dat de vordering van de schuldeiser 
rentedragend was of niet. In beide gevallen wordt de regresvordering eerst rente-
dragend op de dag, dat de regresgerechtigde zijn medeschuldenaar dagvaardt. Immers 
de regresvordering omvat slechts hetgeen de schuldenaar aan de schuldeiser heeft 
voldaan, zij is niet de overgegane vordering van de schuldeiser. Wél rentedragend 
is de vordering, die de betalende hoofdelijke schuldenaar verwerft uit, nog te bespreken, 
subrogatie. Hierbij is het rentedragend zijn van de vordering van de schuldeiser 
beslissend voor het rentedragend zijn van de vordering uit subrogatie, onvermin-
derd de toepasselijkheid van art. 1286 B.W., indien de vordering van de schuldeiser 
geen rente draagt.3 
1. Zo Von Tuhr-Siegwart II, p. 760, en wel o.g.v. het argument, dat de schuldenaar reeds jegens 
zijn medeschuldenaren verplicht is verweermiddelen jegens de schuldeiser geldend te maken 
(art. 145 CO.). In Frankrijk, waar de regresvordering wordt geconstrueerd als de vordering van 
de lasthebber of de zaakwaarnemer, is het terugvorderingsrecht voor de gemaakte onkosten licht te 
funderen, zie Aubry et Rau IV, p. 50 en Planiol-Ripert VII, no. 1092. 
2. Zo Mej. Knap, p. 78. Voor de borg (art. 1876) en de lasthebber (art. 1847) geldt een andere 
regeling. Voor de zaakwaarnemer geldt weer, als voor de regresgerechtigde hoofdelijke schuldenaar, 
art. 1286 B.W. Zie voor de zaakwaameming Verburg, p. 122 en 123. Von Tuhr-Siegwart II, p. 760, 
wil de vraag aangaande de rente beslissen naar analogie van de zaakwaameming en lastgeving, bij 
welke rechtsfiguren de uitgaven van de belangen-behartigers rentedragend zijn: artt. 402 en 422 
CO. Ook in Frankrijk is de regresvordering rentedragend vanaf de dag van de betaling, en wel met 
een beroep op de artt. 2001 en 2028 C C Zie Aubry et Rau IV, p. 50 en Planiol-Ripert VII, no. 1092. 
Art. 6.1.8.9 Ontwerp geeft een van art. 1286 afwijkende regeling: rente is reeds verschuldigd vanaf 
het ogenblik waarop de schuldenaar in verzuim geraakt. 
3. Zo Asser-Rutten I, p. 383. 
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Subrogatie 
Naast het regresrecht heeft de betalende hoofdelijke schuldenaar een terugvorderings-
recht door middel van subrogatie, d.i. het stellen in de plaats van de schuldeiser. 
Art. 1438, lid 3, B.W. verleent de schuldenaar het vorderingsrecht van de schuldeiser.1 
Evenzo voor het Franse recht, art. 1251, al. 3, C C , het Duitse recht, par. 426 II 
B.G.B, en het Zwitserse recht, art. 149 CO. Het feit, dat dit vorderingsrecht is het 
op de hoofdelijke schuldenaar overgegane vorderingsrecht van de schuldeiser jegens 
de medeschuldenaar, heeft meerdere gevolgen.* De gesubrogeerde geniet alle eventuele 
voordelen, verbonden aan de inschuld van de schuldeiser, maar heeft ook alle nadelen 
ervan te dragen. Met name gelden alle verweermiddelen, aan te voeren tegen de vor-
dering van de schuldeiser, jegens de vordering van de gesubrogeerde. Bovendien heeft, 
bij gedeeltelijke betaling de bevoorrechte vordering van de schuldeiser voorrrang 
boven de vordering van de gesubrogeerde ingevolge art. 1439 B.W., terwijl de regres-
vordering niet achtergesteld is aan de resterende vordering van de schuldeiser. De door 
de terugvorderende schuldenaar gemaakte onkosten kunnen niet bij wege van subro-
gatie op de medeschuldenaar worden verhaald, wijl de schuldeiser deze niet kon 
vorderen. De begrenzing van de omvang van het vorderingsrecht uit subrogatie is 
drieërlei wat de hoofdsom betreft: 1. de grootte van de vordering van de schuldeiser: 
de overgegane vordering is maximaal hetgeen de schuldeiser te vorderen had; 2. de 
grootte van de betaling : de betaling is de grondslag voor de overgang, daarom blijft 
de schuldeiser zijn vordering behouden voor zover hij niet voldaan is, zie ook art. 
1439 B.W.; 3. de grootte van het regresrecht: indien anders, zou de werking van de 
artt. 1328 en 1329 B.W. gefrustreerd worden. Immers de 'deling van rechtswege' 
- zie art. 1328 - zou langs deze weg ontdoken worden, hetgeen de redacteuren blijkens 
de formulering van deze artikelen juist hebben willen vermijden. Wel betekent deze 
laatste beperking, dat de gesubrogeerde hoofdelijke schuldenaar het vorderingsrecht 
niet zo kan uitoefenen als de schuldeiser het kon, maar de redelijkheid vraagt, dat 
het middel - de subrogatie - het doel - het verwerven van de bijdrage waartoe de 
medeschuldenaren verplicht zijn - niet voorbij schiet. Zou de gesubrogeerde de 
vordering in volle omvang genieten, het zou een circuit d'actions ten gevolge hebben, 
of, indien telkens verminderd met het eigen aandeel, een onnodige veelheid van acties. 
Daarom oordelen zo ook de schrijvers.* 
Hetzelfde argument geldt voor de vraag of de conventionele subrogatie van art. 
1437, lid 1, B.W. de grootte van de verbintenis van de regresplichtige hoofdelijke 
schuldenaar beïnvloedt in die zin, dat hij tot meer dan zijn aandeel jegens de regres-
gerechtigde zou gehouden zijn. Dit is een rechtsvraag, reeds in discussie gebracht 
1. Zo Opzoomer V, p. 252 en 253; Diephuis X, p. 198; Knap, p. 55; Van Vrijberghe de Coningh, 
p. 109; Pierson, p. 82; Asser-Rutten I, p. 397 en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 340. 
2. Zie hiervoor, meer gedetailleerd, Knap, p. 78; Pierson, p. 20-28; Van Vrijberghe de Coningh, 
p. 117-120. 
3. Zo Knap, p. 70-71; Pierson, p. 23, maar met een onjuiste redenering; Van Vrijberghe de Co-
ningh, p. 118; Suyling II2, p. 442; Asser-Rutten I, p. 123 en 398; Hofmann-Van Opstall, p. 230 en 
Hofmann-Drion-Wiersma, p. 341. Zie ook H.R. 16 maart 1922, NJ 1922, p. 502, voor een geval 
dat de betalende hoofdelijke schuldenaar de borg van een zijner mede-schuldenaren aanspreekt, 
welke eis in cassatie werd afgewezen. De door de wet in art. 1878 B.W. geregelde rechtsverhouding 
tussen de borg en een hoofdelijk schuldenaar verzet zich tegen deze subrogatie ex art. 1438, lid 3, 
B.W. 
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door Opzoomer1 die haar bevestigend beantwoordt, en Diephuis2, die tot een 
slotsom komt als hier voorgestaan: de overeenkomst tussen de schuldeiser en een 
hoofdelijke schuldenaar kan het recht van de regresplichtige om niet meer dan zijn aan-
deel bedraagt, te behoeven bijdragen, niet teniet doen. Afgezien van de vraag of een 
hoofdelijke schuldenaar als 'derde' kan betalen, kan deze subrogatie geen afbreuk 
doen aan de door de artt. 1328 en 1329 B.W. toegestane splitsing der schuld.3 
Cessie 
De regresplichtige hoofdelijke schuldenaar kan zowel aan de wettelijke als aan de 
conventionele subrogatie van zijn medeschuldenaren de beperking van de artt. 1328 
en 1329 B.W. tegenwerpen, zodat de vordering uit subrogatie niet groter is dan de 
regresvordering. Wanneer nu de schuldeiser zijn vordering op de regresplichtige 
schuldenaar cedeert aan de regresgerechtigde, onder gelijktijdige afstand van zijn 
vorderingsrecht jegens laatstgenoemde, welke is dan de invloed van de artt. 1328 en 
1329 B.W. op de vordering van de cessionaris? 
Het doel van cessie is een andere dan dat van subrogatie. Heeft de laatstgenoemde 
rechtsfiguur als functie de bereidwilligheid van hem, die onder bepaalde voorwaarden 
- welke ertoe dienen, bemoeizucht te voorkomen - de schuld van een derde voldoet, 
te honoreren -en deze functie bepaalt ook de werking van de subrogatie -, de cessie 
is in dit opzicht abstract. De cessie kan verschillende functies hebben, koop, schen-
king, schuldvergelijking enz. Cessie kan geschieden om niet of om baat. Voorwaar-
den voor haar geldigheid zijn slechts die, te stellen aan de aan overdracht ten grondslag 
liggende titel en de vereisten, gesteld voor de levering.4 Echter de door de cessie 
geschapen verbintenisrechtelijke rechtsbetrekking tussen de cessionaris en de debitor 
cessus treft een reeds ex artt. 1328 en 1329 B.W. of een overeenkomst bestaande rechts-
betrekking betreffende dezelfde inschuld tussen de regresplichtige en regresgerechtigde 
hoofdelijke schuldenaren aan. De in de aanvang van deze alinea gestelde vraag kan 
dan ook gepreciseerd worden als volgt: beïnvloedt de cessie aan de regresgerechtigde 
hoofdelijke schuldenaar de omvang van de verplichting van de regresschuldenaar 
jegens de cessionaris? Het antwoord luidt ontkennend. Een rechtshandeling tussen 
de schuldeiser en een hoofdelijke schuldenaar kan geen verandering brengen in de 
regresverhouding der hoofdelijke schuldenaren. De regresplichtige hoofdelijke 
schuldenaar is bij deze rechtshandeling derde, daarom kan deze rechtshandeling geen 
afbreuk doen aan de door de artt. 1328 en 1329 B.W. toegestane beperking der regres-
1. V, p. 2S2-2S3: nu de beperking neergelegd in art. 875 C.C. niet is overgenomen in art. 1149 
B.W., is een subrogatie voor het geheel wel mogelijk, zolang zulk een overeenkomst niet verboden is. 
Hoewel art. 1438, lid 3, beperkt wordt door art. 1329, belet dit artikel niet de conventionele subro-
gatie. 
2. X, p. 198-199. 
3. Scholten, WPNR 2649,2653 en 26S8, naar aanleiding van een Rechtbankvonnis, nadien door de 
H.R. gecasseerd op 16 maart 1922, NJ1922, p. 502, beriep zich voor de naar omvang beperkte subro-
gatie van de hoofdelijke schuldenaar jegens de borg op art. 1878 B.W. - in casu dus nihil- en liet de 
vraag of een hoofdelijke schuldenaar als 'derde' - vergelijke art. 1436 B.W. - kan betalen uitdruk-
kelijk ш het midden. Zie hiervoor ook Van Vnjberghe de Coningh, p. 47-48 en Pierson, p. 22 e.v. 
4. Men zij er wel op bedacht, dat door de werking van art. 1418 B.W. ná de betaling geen cessie 
meer kan plaatsvinden, daar de schuld is teniet gegaan. 
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schuld.1 Anderzijds kan de regresplichtige geen beroep doen op het feit, dat de cessie 
om niet is geschied.2 Dit regardeert hem met, nu hij jegens de schuldeiser bevrijd is. 
In zoverre is de werking van cessie een andere dan van de subrogatie. Ook bij gedeel-
telijke betaling hebben subrogatie en cessie verschillende gevolgen: art. 1439 B.W. 
staat de cessionaris niet in de weg.3 
2. Borgtocht 
'Borgtogt is eene overeenkomst, waarby een derde zich ten behoeve van den schuld-
eiser verbindt om aan de verbindtenis van den schuldenaar te voldoen, indien deze 
niet zelf daaraan voldoet', aldus art. 1857 B.W. Naast de schuldenaar - de hoofd-
schuldenaar - verbindt de borg zich voor dezelfde schuld jegens de schuldeiser. Er 
is dus een pluraliteit van aansprakelijkheid des dat de voldoening door de een de 
ander bevrijdt jegens de schuldeiser. De duidelijke 4 omschrijving van de borgtocht 
in art. 1857 B.W. doet de borg naar essentie zien als een garant: hij neemt het risico 
over van de schuldeiser, dat de schuldenaar zijn verbintenis jegens de schuldeiser 
niet nakomt. De overeenkomst van borgtocht is een persoonlijke zekerheidsstelling. 
Is dit het wezen van de borgtocht, hieruit in abstracto de regels te deduceren, 
zoals de artt. 1857 e.v. die geven voor de rechtsbetrekkingen tussen de borg, hoofd-
schuldenaar en schuldeiser, is niet mogelijk. Deze zijn de neerslag van de strijd, 
gevoerd tussen de borg, die beveiliging wenst, en de schuldeiser, die zekerheid vraagt. 
Zeker de borg van de praktijk heeft deze strijd verloren. Immers, bijvoorbeeld de 
afstand van de voorrechten van uitwinning, art. 1868, en schuldsplitsing, art. 1874, 
hoe voorzichtig deze voorrechten reeds geclausuleerd zijn door de wet, is zodanig 
vaste praktijk, dat Kamphuisen6 meent, dat deze afstand een bestendig gebruikelijk 
beding is. 
Dit vérstrekkende gelijkschakelen van de borg aan de hoofdschuldenaar in zijn 
verhouding tot de schuldeiser is de reden waarom een verwantschap wordt gezocht 
tussen de borg en de hoofdelyke schuldenaar.8 Naar hun wezen zyn zij verschillend: 
1. Dat de essentie is gelegen m het feit, dat de door de cessie geschapen rechtsbetrekking een de-
zelfde rechtsfeiten betreflende rechtsbetrekking aantreft bij haar ontstaan en dat deze tussen de 
hoofdelijke schuldenaren bestaande verhouding niet behoeft te wijken voor de gevolgen van de 
cessie, werd met ingezien door Wiarda, p. 394-398, die betoogt, dat bij pluraliteit van aansprakelijk-
heid de debitor de gecedeerde vordering slechts in zoverre kan afwijzen als hij een verhaalsrecht 
ter compensatie kan aanwijzen (p. 396). Volgens deze schrijver kan dus de cessionaris vorderen de 
inschuld van de schuldeiser minus het eigen aandeel. Zo ook Hof 's-Gravenhage 4 jan. 1918, W. 
10 270. Als Wiarda ook Meyers in zijn noot onder H.R. 8 febr. 1935, Ш 1935, p. 425. 
2. Zie Wiarda, p. 307, over het 'naastmgsrecht'. 
3. Wiarda, p. 307/8. Zie overigens voor de verwantschap tussen subrogatie en cessie, dezelfde 
schrijver, X. M. Therms, 1942, p. 299-303, in een bespreking van de dissertatie van Pierson. 
4. Zij IS duidelijk, ook al geeft zij geen definitief antwoord op de moeilijk te ontkennen vraag of de 
schuld van de borg dezelfde is als die van de hoofdschuldenaarden ook al doet de voorwaarde, in het 
slot opgenomen, meer juridische consequenties vermoeden dan er in werkelijkheid zijn. Men zie 
voor deze en dergelijke vragen, die de borgtocht qua talis betreffen en slechts zijdelings verband 
houden met ons onderwerp, Asser-Kamphuisen, p. 750 e.V.; Korthals Altes, passim; Pels Rijcken 
en De Gaay Fortman, Preadviezen voor de Ned. Jur. Ver. over: 'Op welke wijze dient de wet de 
overeenkomst van borgtocht te regelen?' Handelingen, 1962,1, p. 87 e.v. 
5. In Asser-Kamphuisen, p. 771. 
6. Zie hiervoor Asser-Kamphuisen, p. 798; Korthals Altes, p. 46 en 129 e.V.; Pels Rijcken, p. 122 
e.V.; De Gaay Fortman, p. 187 en 210; E. J. A. Fischer-Keuls, NJB 1962, p. 529-531 ; Toelichting 
Ontwerp-B.W. p. 621. 
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de hoofdelijke schuldenaar is een zelfstandige hoofdschuldenaar, de borg is een 
afhankelijke en subsidiaire schuldenaar. De verbintenis van de borg is afhankelijk, 
accessoir, omdat hij verbonden is jegens de schuldeiser voor zover de hoofdschulde-
naar zelfverbonden is, art. 1858 B.W.1 De verbintenis van de borg is subsidiair, omdat 
hij zich aandient als een niet-belanghebbende schuldenaar, die zich slechts ten behoeve 
van de schuldeiser heeft verbonden. De schuldeiser kan op de borg terugvallen, 
'indien deze (de hoofdschuldenaar) niet zelf voldoet'. De borg dient slechts tot zeker-
heidsstelling, is slechts garant. 
De subsidiariteit van de verbintenis van de borg komt weliswaar nauwelijks tot 
uiting in zijn verhouding tot de schuldeiser - doordat bijvoorbeeld de borg de schuld-
eiser zou kunnen dwingen eerst alle rechtsmiddelen welke hem ten dienste staan 
jegens de hoofdschuldenaar, uit te putten -, maar voor de onderlinge verhouding 
van de borg tot de schuldenaar is zij beslissend - afgezien van een eventuele onder-
liggende en met de borgtocht niet in verband staande rechtsverhouding.2 De borg 
verbindt zich slechts ten behoeve van de schuldeiser. De schuldenaar neemt hij niet 
in bescherming. Het is de hoofdschuldenaar wien de schuld aangaat, volgens de 
terminologie van art. 1331 B.W. Daarom komt de borg, omdat hij borg is, een regres-
recht toe voor geheel het betaalde jegens de hoofdschuldenaar. 
Ook hierin verschillen de hoofdelijke schuldenaar en de borg. De hoofdelijke 
schuldenaar heeft een regresrecht jegens zijn medeschuldenaren, indien deze een 
aandeel in de schuld moeten dragen. De borg heeft een regresrecht voor het geheel, 
omdat hij borg is, d.i. omdat de schuld hem niet aangaat en hij zich slechts verbonden 
heeft omwille van de schuldeiser. Daarmee ligt de onderlinge verhouding tussen de 
borg en de schuldenaar vast. 
Art. 1876 B.W. verleent de borg het regresrecht jegens de hoofdschuldenaar. Daar 
de borgtocht een overeenkomst is tussen de borg en de schuldeiser, is de hoofdschul-
denaar in de borgtochtverhouding derde. Hij hoeft zelfs niet te weten, dat een derde 
zich voor zijn schuld jegens de schuldeiser heeft verbonden. Art. 1876, lid 1, B.W. 
vermeldt, dat deze onwetendheid van de hoofdschuldenaar het regres niet in de weg 
staat. Inderdaad, het regresrecht komt de borg toe, omdat hij subsidiair schuldenaar 
is. Een overeenkomst tussen de hoofdschuldenaar en de borg om zich borg te stellen 
voor een schuld van de schuldenaar kan een contractueel regresrecht vestigen. Vereist 
voor het regresrecht is dit echter niet. De borgtochtverhouding tot de schuldeiser 
schept de regres-rechtsbetrekking tussen de borg en de hoofdschuldenaar. 
De constructie, verdedigd door de Franse schrijvers9 en berustend op een Romeinse 
traditie, dat het regres van de borg is de actio contraria van de zaakwaarnemer of de 
vordering van de lasthebber jegens zijn opdrachtgever in het geval, dat de borg 
zich jegens de schuldenaar heeft verplicht tot borgstelling, is niet juist en mist zin. 
1. Afgezien van uitzonderingen als in het tweede lid van dit artikel vermeld en een borgtocht voor 
natuur! üke verbintenissen. 
2. Een overeenkomst tussen de borg en de hoofdschuldenaar, waarbij de borg afstand doet van het 
regresrecht, is zeer wel mogelijk en niet in strijd met het karakter van de borgtocht, die op de eerste 
plaats een rechtsbetrekking vestigt tussen de borg en de schuldeiser. Anders Korthals Altes, p. 96. 
Ook afstand van het recht van regres tegenover de schuldeiser is mogelijk, maar schept geen ver-
bintenisrechtelijke rechtsbetrekking tussen de borg en de hoofdschuldenaar. 
3. Zie Planiol-Ripert XI, no. 1540 en Aubry et Rau VI, p. 289. 
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De constructie is onjuist, omdat, hoewel de borg juist als de zaakwaarnemer of de 
lasthebber de belangen behartigt van een derde, de hoofdschuldenaar, de borgtocht 
in wezen verschilt van de beide andere rechtsfiguren. Borgtocht is een zekerheids-
stelling, daarom kan men zich niet borg stellen voor eigen schulden.1 De handelingen, 
gesteld door de zaakwaarnemer of de lasthebber, kunnen wél door de principaal 
worden uitgevoerd. Is om deze reden genoemde constructie onjuist, zij heeft geen zin, 
omdat, ook al zou de borgtocht als zaakwaameming of lastgeving te beschouwen 
zijn, toch de bepalingen van de borgtocht toegepast worden, nu de wet deze gesteld 
heeft. De Nederlandse schrijvers verwerpen terecht deze constructie.2 
Het verhaalsrecht uit art. 1876 B.W. is een recht uit eigen hoofde. Argumenten 
hiertoe zijn : de redactie van art. 1876, lid 1 ; lid 3 van hetzelfde artikel, welke vordering 
uiteraard aan de schuldeiser niet toekomt; art. 1877, dat de borg naast het vorde-
ringsrecht uit art. 1876 subrogeert in de vordering van de schuldeiser; art. 1880, 
hetwelk onder omstandigheden een regresrecht geeft op een ogenblik, dat de schuld-
eiser zijn vordering nog bezit. 
Het regresrecht van de borg ontstaat bij het aangaan van de borgtochtverplichting 
jegens de schuldeiser. Het is dan een voorwaardelijk recht, onder de opschortende 
voorwaarde van voldoening aan de schuldeiser.3 Op deze regel schijnt art. 1880 B.W. 
een uitzondering te maken door de borg jegens de schuldenaar reeds in bepaalde, 
limitatief opgesomde gevallen een vordering te verlenen voordat de eerstgenoemde 
de schuldeiser heeft voldaan. Het artikel bedoelt de borg te beschermen, indien zijn 
verbintenis jegens de schuldeiser óf door dreiging van de zijde van de schuldeiser óf 
dooi een te lange tijdsduur bezwaarlijk wordt. Echter, de geboden hulp is weinig toe-
reikend. De aanspraak door de schuldenaar van zijn verbintenis jegens de schuld-
eiser ontheven te worden, kan de schuldenaar niet vervullen, omdat in de rechtsbe-
trekking tussen de borg en de schuldeiser de hoofdschuldenaar derde is. Deze kan 
slechts de schuldeiser voldoen en de reflexwerking daarvan is inderdaad, dat de borg 
van zijn verbintenis ontheven wordt. Anderzijds is de tweede vordering, welke art. 1880 
de borg geeft, en waarom het hier in het bijzonder gaat, evenzeer weinig doeltreffend. 
De aanspraak schadeloos gesteld te worden, voordat betaald is, doet de vraag rijzen 
of hiermee bedoeld is een werkelijk geanticipeerd regresrecht dan wel een vergoeding 
voor geleden schade, welke doorgaans gering is zolang de schuldeiser niet is betaald. 
Moet deze vraag in eerst geme] de zin worden beantwoord, dan zal de borg waarschijn-
lijk weinig baat hebben bij deze met-preferente vordering, nu de schuldenaar niet de 
voor hemzelf meer gunstige * bereidwilligheid of de macht heeft gehad de schuldeiser 
1. Hetgeen niet verhindert, dat bij schuldvermenging tussen de hoofdschuldenaar en de borg, 
rechtsgevolgen intreden als genoemd in art. 1883 B.W. 
2. Zo, uitvoerig, Asser-Kamphuisen, p. 782 en Korthals Altes, p. 93 en 94. Anders Meijers, noot 
onder H.R. 19 dec. 1913, W. 9624 en Van Goudoever, p. 107 e.v. Het temporeel verschil zal waar-
schünlijk het verschil in opvatting tussen eerst- en laatstgenoemde schrijvers verklaren. 
3. Zo reeds H.R. 13 nov. 1903, W. 7986; Meijers in noot onder H.R. 19 dec. 1913, W. 9624 en de-
zelfde schrijver, De Algemene begrippen, p. 93 ; Korthals Altes, p. 162 e.v. met enige nuance, daar 
hij de constructie van een voorwaardelijke verbintenis niet aanvaardt, echter wel een rechtsband aan-
neemt vanaf het moment van ontstaan der borgtochtsverplichting, zie p. 17 noot 3 hierboven; 
Asser-Kamphuisen, p. 782. 
4. Door gelden in handen te geven van de borg is de hoofdschuldenaar immers geenszins bevrijd 
jegens de schuldeiser. 
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te voldoen, behoudens, dat de borg op deze wijze voorkomen kan, dat het vermogen 
van de schuldenaar door verder tijdsverloop vermindert. Is deze vordering een 
vordering tot schadeloosstelling, dan biedt zij de borg nog minder en zij is te ver-
waarlozen naast het gewone regresrecht ná de betaling. De schrijvers lezen in deze 
vordering tot schadeloosstelling dan ook een vordering tot zekerheidstelling.1 Men 
vergelijke het Zwitserse art. 506 CO. en par. 775 van het Duitse B.G.B., die in 
soortgelijke gevallen spreken van een zekerheidstelling. 
De omvang van de regresvordenng van de borg ligt vast in zoverre het betreft het 
door de borg betaalde. De borg heeft regres voor al hetgeen hij de schuldeiser heeft 
voldaan. Hoe echter is zijn verhaal voor gemaakte onkosten en gederfde rente? 
Art. 1876, lid 1, slot, leert, dat het regres zich uitstrekt over de hoofdsom, de interessen 
en de kosten. Met de hoofdsom is bedoeld datgene van de schuld aan de schuld-
eiser wat voldaan is. Hebben de interessen betrekking alleen op de hoofdsom of 
tevens op de onkosten en lopen zij vanaf het ogenblik waarop de onkosten gemaakt 
zijn, de betaling gedaan is of geldt de regel van art. 1286, lid 3 : het moment van 
dagvaarding? De meeste schrijvers nemen aan, dat de regresvordenng rentedragend 
wordt vanaf het moment van betaling aan de schuldeiser en niet eerst vanaf de dag 
waarop in rechte gevorderd wordt van de hoofdschuldenaar.2 Het percentage is 
dat wat geldt voor moratoire interessen. Deze opvatting lijkt ook ons het billijkst. 
De borg heeft recht op vergoeding van de hoofdschuldenaar van alle schade welke 
hjj heeft geleden.3 Daarom zijn ook de onkosten, welke hij verhalen kan - d.i. de 
niet nodeloos gemaakte kosten, zie het ongelukkig geredigeerde tweede lid van 
art. 1876 - rentedragend vanaf het moment dat zij zijn gemaakt. 
Welke zijn de verweermiddelen van de hoofdschuldenaar tegen de regresvordenng 
van de borg? De borg kan de regresvordering uitoefenen, indien: 1. de hoofdschulde-
naar een opeisbare schuld heeft jegens de schuldeiser; 2. de borg de schuldeiser 
heeft voldaan. 
De schuld van de hoofdschuldenaar moet opeisbaar zijn. De verweren welke de 
hoofdschuldenaar aan de vordering van de schuldeiser kan tegenwerpen, kan hij 
in het algemeen voorhouden aan de regresvoi dering van de borg, voor zover deze 
bestaan op het moment van aangaan van de borgtocht of nadien door de borg zijn 
goedgekeurd - zie ook art. 1885. De borg kan deze reeds, voor zover zij niet per-
soonlijk zijn, tegen de vordering van de schuldeiser jegens hem toepassen (artt. 1884 
en 1858, lid 2, B.W.). De regresvordering van de borg kan in het algemeen niet 
zwaarder wegen dan de vordering van de schuldeiser behoudens een andersluidend 
beding van de borg jegens de hoofdschuldenaar. Is de verbintenis van de hoofd-
schuldenaar slechts een natuurlijke, is de hoofdschuldenaar onbekwaam, hij kan deze 
verweermiddelen jegens de vordering van de schuldeiser eveneens hanteren jegens 
de regresvordering, al kan de borg deze, daar zij persoonlijk zijn, niet jegens de 
schuldeiser aanvoeren (art. 1858, lid 2 B.W.). 
Is de verbintenis van de hoofdschuldenaar jegens de schuldeiser teniet gegaan 
door voldoening, dan is de borgtocht eveneens teniet gegaan. Betaalt de borg des-
1. Asser-Kamphuisen, p. 788/9 en Pels Rücken, p. 160. 
2. Zie, uitvoerig, Asser-Kamphuisen, p. 783; Pels Rijcken, p. 145. 
3. Zo De Gaay Fortman, p. 188 en Korthals Altes, p. 96. 
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ondanks, dan voldoet hij onverschuldigd en kan jegens de schuldeiser de vordering uit 
onverschuldigde betaling instellen. Casu quo kan hij tegen de hoofdschuldenaar 
ageren uit overeenkomst, dan wel ex art. 1401 B.W., wegens onzorgvuldigheid, zo 
goed als hij deze vordering heeft, wanneer het aan de hoofdschuldenaar te wijten is, 
dat hij geen gebruik heeft gemaakt van andere tot de schuld behorende verweer-
middelen. Heeft, vóórdat de schuldenaar voldoet, de borg reeds de schuldeiser 
voldaan, maar heeft deze verzuimd de hoofdschuldenaar van zijn betaling in kennis 
te stellen, dan is de hoofdschuldenaar jegens de borg bevrijd op grond van het beginsel 
van art. 1422 B.W. De borg kan nu evenmin de schuldeiser aanspreken wegens 
onverschuldigde betaling, want toen hjj voldeed, bezat de schuldeiser zijn vordering 
nog. De borg heeft een actie jegens de schuldeiser uit ongerechtvaardigde verrijking. 
Zie het eerste lid van art. 1879 B.W. 
Ook is voor dit geval verdedigbaar, dat de hoofdschuldenaar verplicht is zijn 
vordering uit onverschuldigde betaling jegens de schuldeiser te cederen aan de borg. 
Het voordeel hiervan is, dat de schuldeiser grotere zekerheid heeft omtrent de vraag 
wie hij het te veel ontvangene moet restitueren. Een bezwaar van deze weg is, dat de 
borg medewerking van de hoofdschuldenaar van node heeft. Daar de cessio neces-
saria in ons rechtssysteem slechts zelden voorkomt - zie art. 1481 B.W. - geven wij 
de voorkeur aan de zelfstandige vordering uit ongerechtvaardigde verrijking.1 
Het in de voorgaande alinea's geponeerde betreffende de toepasselijkheid van de 
verweermiddelen tegen de vordering van de schuldeiser voor de regresvordering van 
de borg is veel ruimer dan hetgeen het tweede lid van art. 1879 leert. De daar gegeven 
beperking komt ons echter ongerechtvaardigd voor. De schuldenaar die niet, nog 
niet of niet meer jegens de schuldeiser schuldplichtig is, behoeft evenmin aan de 
regresvordering te voldoen. Zie overigens voor art. 1879 B.W., wellicht het meest 
ongelukkig geredigeerde artikel uit de Titel van de borgtocht, de schrijvers.2 Juister 
is de regeling, vervat in de artt. 502, lid 3, en 507, laatste lid, van de Zwitserse CO. 
Ook het tweede vereiste leidt niet tot bijzonderheden voor wat betreft de verweer-
middelen van de hoofdschuldenaar tegen de regresvordering van de borg. Naast de 
eigenlijke betaling gelden ook de daarmee gelijk te stellen wijzen van tenietgaan, de 
inbetalinggeving en schuldvergelijking, als voldoenini.. Ingevolge art. 1466 B.W. kan 
de borg een vordering van de hoofdschuldenaar in vergelijking brengen, waardoor 
hü zich onderscheidt van de hoofdelijke schuldenaar. 
Hiermee is de beschrijving van de regresverhouding tussen de borg en de hoofd-
schuldenaar voltooid. Aan de orde zijn nu twee complicaties : het geval van meer-
dere hoofdschuldenaren en het geval van meerdere borgen. 
Meerdere hoofdschuldenaren 
Zijn meerderen voor een zelfde schuld voor het geheel verbonden en heeft een derde 
zich voor de voldoening van deze schuld borg gesteld, dan heeft voldoening aan de 
verplichting uit borgtocht voor alle hoofdschuldenaren eenzelfde effect, nl. bevrijding 
1. Zie ook Korthals Altes, p. 94. 
2. Asser-Kamphuisen, p. 786 e.V.; Korthals Altes, p. 94 e.V.; Pels Rijcken, p. 146 e.v. en De Gaay 
Fortman, p. 189. 
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jegens de schuldeiser. Op grond van deze werking bezit de borg jegens al de hoofd-
schuldenaren een regresrecht, en wel voor het geheel, des dat de een betalende, de 
ander wordt bevrijd.1 Zo bepaalt ook art. 1878 B.W. Maar dit artikel schijnt een 
strengere eis te stellen: slechts de borg, die zich voor alle hoofdschuldenaren heeft 
borg gesteld, heeft jegens allen een regresrecht.2 Deze restrictie lijkt niet billijk, daar, 
onverschillig of de borg voor allen of voor enigen is gesteld, allen jegens de schuld-
eiser worden bevrijd door zijn betaling. Het komt slechts aan op de identiteit van de 
schuld van de borg en die der hoofdschuldenaren. Is er deze identiteit, dan staat 
de borg dientengevolge in voor alle schuldenaren en bezit hij mitsdien het regresrecht 
jegens hen. Natuurlijk kan de borg schade, veroorzaakt door één der hoofdschulde-
naren, slechts op deze schuldenaar verhalen. 
Maakt het voor de borg verschil of de hoofdschuldenaren al dan niet belangheb-
bend zijn? Wij menen van niet. Extern gedragen de hoofdschuldenaren zich niet als-
niet-belanghebbende schuldenaren. De borg mag daarop vertrouwen en regres 
uitoefenen voor het geheel. Moest de borg zich wel in deze vraag verdiepen, dan moet 
beantwoord worden hóe dan het regres van de borg te bepalen. Naar hoofdelijkheid, 
dan is het regres zelfs nihil, indien de hoofdschuldenaar de met-belanghebbende 
schuldenaar van art. 1331 B.W. is. Naar de regeling voor de borgtocht (art. 1881), 
dan omvat het regres het pars virile. O.i. staat de borg echter buiten de onderlinge 
verhouding der hoofdschuldenaren en kan hij ongestoord het recht, door art. 1878 
verleend, uitoefenen. Dit sluit derhalve in elk geval uit een regresrecht van de niet 
belanghebbende schuldenaar op de borg. Hiermee is een punt van juridisch onder-
scheid tussen de borg en de schuldenaar van art. 1331 B.W. blootgelegd. 
Meerdere borgen 
Wanneer verscheidene personen zich tot borgen hebben gesteld voor denzelfden schul-
denaar en voor dezelfde schuld, is ieder van hen voor de geheele schuld verbonden', 
aldus art. 1873 B.W. Het feit, dat de borg een medeborg naast zich heeft, verandert 
niets in zijn schuldplichtigheid jegens de schuldeiser. Zij zijn lotgenoten, allen borg 
voor dezelfde schuld. Of deze pluraliteit van aansprakelijkheid voor een hoofdelijke 
1. Tot eenzelfde resultaat komt ook Kamphuisen in Asser-Kamphuisen, p. 788, al onderscheidt hij 
voor het geheel verbonden schuldenaren, welke hoofdelijk verbonden, en anderen welke niet hoofde-
lijk verbonden zijn. Voor deze laatste categorie neemt Щ aan, dat de borg slechts pro parte regres 
kan nemen. Afgezien van de vraag of de voor het geheel verbonden schuldenaren van art. 1878 
hoofdelijke schuldenaren zijn - de Code Civil spreekt van débiteurs solidaires - komt ons het door 
Kamphuisen gemaakte onderscheid niet gerechtvaardigd voor, wijl de borgtocht voor allen de in de 
tekst gemelde werking heeft en allen hoofdschuldenaar zijn. Slechts de hoofdschuldenaar die niet 
voor het geheel verbonden is, behoeft niet de regresvordering voor het geheel te dulden. Ware 
art. 1878 niet geschreven, het zou niet anders zijn. Als hier verdedigd, Pierson, p. 100 en 101, met 
vermelding van oudere voor- en tegenstanders. Ten onrechte meent deze schrijver, dat het in 
art. 1878 gegeven verhaalsrecht er een is uit subrogatie. Als in de tekst Planiol-Ripert XI, no. 1541. 
Anders Van Vrijberghe deConingh, p. 121, die de borg geen verhaal wil toekennen jegens de schul-
denaar, voor wie niet borg gesteld, op grond van een achterhaalde en beperkte opvatting over 
art. 1877. 
2. OokH.R. 16 maart 1922, Л^Л 922, p. 502, W. 10 919 volgt deze lezmg. Het gevolg hiervan voor de 
H.R. berechte casus zou zijn, dat de vordering moest toegewezen worden, indien de gedaagde niet 
borg was geweest voor eiser en deze mitsdien regresplichtig jegens de gedaagde borg. Hetgeen onaan­
vaardbaar is. 
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moet worden aangezien1 - men zie voor deze vragen hoofdstuk III -, kan op goede 
gronden bestreden worden. De wettekst dwingt er niet toe. Het voorrecht van schuld­
splitsing, waarvan afstand overigens mogelijk en gebruikelijk is, is rechtstreeks in 
stryd met het karakter van hoofdelijkheid. De toepasselijkverklaring van art. 1329, 
lid 2, in art. 1881 B.W. zou niet nodig zijn, indien de verbondenheid van meerdere 
borgen een hoofdelijke was. Hoe dit ook zij, tenzij een beroep is gedaan op het voor­
recht van schuldsplitsing, zijn zij allen voor het geheel borg, - aangenomen, dat hun 
borgstelling de gehele schuld geldt. 
Dientengevolge kunnen zij bij voldoening aan de schuldeiser een beroep doen op 
art. 1878 B.W., bezitten zij ten bedrage van het betaalde een regresrecht jegens de 
hoofdschuldenaar. Dit is de rechtsbetrekking tussen de borg en de hoofdschuldenaar, 
zoals in de voorafgaande pagina's beschreven. Hoe is echter hun onderlinge verhou­
ding? Het is de hoofdschuldenaar, die uiteindelijk de last moet dragen. De borgen 
zijn allen subsidiaire schuldenaren, hierin zijn zij eikaars gelijken. Gaat een van hen 
over tot voldoening van de schuld aan de schuldeiser, het is billijk, dat zulks niet ge­
schiedt ten laste van alleen de betalende borg. Hun gelijke verhouding tot de schuld­
eiser vestigt de plicht onderling in gelijke mate de zwaarte van de borgtochtverplich­
ting te dragen. Daarom heeft de betalende borg een regresrecht jegens zijn mede-
borgen en wel voor het aandeel, dat ieder heeft bij te dragen. Dit aandeel wordt be­
paald door het aan de schuldeiser voldane te delen door het aantal der borgen. Zijn 
de borgen voor verschillende bedragen jegens de schuldeiser verbonden, dan wordt 
hun regresverhouding bepaald naar evenredigheid van het risico, dat zij jegens de 
schuldeiser op zich hebben genomen. Het bedrag van het risico bij een onbeperkte 
borgtocht wordt vastgesteld aan de hand van hetgeen de schuldeiser vorderen kan 
op het moment, dat de regresverhouding tussen meerdere borgen bepaald moet wor­
den. Evenzo wordt het risico tot het bedrag van de vordering van de schuldeiser 
verminderd, indien dit geringer is dan de gestelde borgtocht. Aldus, bij een schuld 
van f 1000, een borg A voor f 1000, een borg В voor f 500 en een borg С voor f 1500 
(of een onbeperkte borgtocht) bedraagt het risico respectievelij к f 1000, f 500 en f 1000. 
Betaalt A f 1000 aan de schuldeiser, dan kan hij % χ 1000 = 200 van В en 2/s x 
1000 = 400 van С terugvorderen en draagt Ьц zelf f 400.a Bij onvermogendheid 
van een der regresplichtige borgen wordt het aldus onverhaalbare over de andere 
borgen omgeslagen naar rato. 
Men zij erop bedacht, dat de verdeling naar evenredigheid als hierboven beschreven 
niet geldt voor het geval, dat - bij overigens gelijke omstandigheden - de schuld f 500 
bedroeg op het moment dat borg В zich verbond voor deze f 500. De verhoging van 
de schuld van de hoofdschuldenaar regardeert borg В nu niet. Neemt de hoofdschuld 
toe met f 500, dan kan borg A die f 1000 betaalt aan de schuldeiser, van В terug­
vorderen з x f 500 en van С з X f 500 en Vi X f 500. 
De wet vestigt in art. 1881 B.W. deze regresverhouding tussen de borgen, welke 
regeling geldt behoudens andersluidende afspraak. Dit artikel verleent echter het regres 
slechts aan de borg, wanneer hij door de schuldeiser in rechte wordt aangesproken 
of wanneer de hoofdschuldenaar in staat van faillissement verkeert. Deze bescherming 
1. Bevestigend, maar met onderlinge nuances, Korthals-Altes, p. 142 en Asser-Kamphuisen, p. 799. 
2. Zo Korthals Altes, p. 168 en, misschien, Asser-Kamphuisen, p. 792/3. 
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van de medeborgen, hoewel ingegeven door de juiste gedachte, dat de borg zich in de 
eerste plaats moet wenden tot de hoofdschuldenaar, is overtrokken. Voldoende zou 
zijn de eis, dat de schuld der borgen jegens de schuldeiser opeisbaar is. Zie voor de 
welsprekende kritiek op dit artikel de schrijvers.1 
De borgen zijn regresplichtig jegens hun medeborgen, omdat zij allen een gelijk-
soortig risico dragen, allen garant zijn voor de schuld van de hoofdschuldenaar. Het 
is echter de hoofdschuldenaar die blijvend de schuld moet dragen. Zo goed als het 
de hoofdschuldenaar is, die primair de schuld aan de schuldeiser moet voldoen en de 
borg slechts subsidiair schuldenaar is, zo is de hoofdschuldenaar ook primair schulde-
naar van de regresvordering van de betaald hebbende borg en zijn de medeborgen 
slechts secundaire schuldenaren ten aanzien van de regresschuld. Bleek in de ver-
houding borg - schuldeiser weinig van het subsidiaire karakter van de schuldplichtig-
heid van de borg, weinig minder tast het de regresvordering aan van de betalende 
borg op zijn medeborg, afgezien van de beperkingen, opgelegd door art. 1881, 
waarmee naar Nederlands recht dient rekening te worden gehouden. De belangrijkste 
uiting is voor de borg het regresrecht jegens de hoofdschuldenaar, de subsidiariteit 
der regresplicht van de medeborgen heeft als sequeel een regresrecht op de hoofd-
schuldenaar. 
De dogmatische moeilijkheid waarvan zowel Pels Rijcken als De Gaay Fortman a 
in hun preadviezen gewagen: hoe het regres van de aan zijn regresplicht voldaan 
hebbend medeborg jegens de hoofdschuldenaar te funderen, zien wij niet. Beide 
schrijvers achten art. 1438, lid 3, B.W. niet toepasselijk - over subrogatie wordt 
hierna gesproken -, Pels Rijcken verklaart de artt. 1876 en 1877 B.W. buiten bereik 
van de regreszoekende medeborg en De Gaay Fortman schrijft, dat deze borg regres 
op de hoofdschuldenaar mist. Art. 1876 B.W. schept inderdaad slechts een rechts-
verhouding tussen de borg en de hoofdschuldenaar. Over de borg, die aan zijn regres-
plicht jegens de betalende medeborg voldaan heeft, spreekt dit artikel niet. Echter 
de Titel van borgtocht regelt niet alle denkbare casusposities, hoezeer deze artikelen 
ook aan casuïstiek doen denken. De niet geregelde gevallen zijn op te lossen aan de 
hand van de beginselen, waaraan de wet uitdrukking geeft. Welnu, de borg is regres-
plichtig jegens zijn medeborg, omdat hij medeborg is voor de schuld van de hoofd-
schuldenaar jegens de schuldeiser. Nu de regresplichtige medeborg niet de schuldeiser 
maar de betaald hebbende borg voldoet, verandert niet de subsidiariteit van de schuld 
van de regresplichtige borg. Daarom heeft deze een regresrecht jegens diegene die 
blijvend de schuld moet dragen: de hoofdschuldenaar. Hoezeer de bepalingen van 
art. 1881 B.W. gebrekkig zijn, de gedachte waarop deze berusten, is juist. De hoofd-
schuldenaar is primair de regresschuldenaar van de borg die de schuldeiser heeft 
voldaan, niet de medeborgen. 
Wijzigingen in de verhouding van de ene borg met de schuldeiser raken in beginsel 
niet de schuldplichtigheid van de medeborg jegens de schuldeiser, tenzij de schuld-
eiser wordt voldaan - hetgeen de bevrijding van de overige borgen ten gevolge heeft -
of de medeborg door de schuldeiser benadeeld wordt - in welk geval een beroep kan 
1. Asser-Kamphuisen, p. 791 e.V.; Korthals Altes, p. 152 e.V.; Pels Rijcken, p. 163 e.V.; De Gaay 
Fortman, p. 189 e.v. 
2. P. 166 en 218. 
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worden gedaan op art. 1885 B.W. Vermenging in de persoon van een borg heeft de 
gevolgen die in art. 1473, lid 3, zijn omschreven voor de hoofdelijke schuldenaren: 
de schuldeiser geworden borg kan de andere borgen slechts voor hun aandeel (art. 
1881 B.W.) aanspreken. Voor het meerdere zijn deze borgen bevrijd, behoudene 
weer het geval van insolventie van een der regresplichtige borgen. Kwijtschelding, 
verleend aan één der borgen, ontslaat de andere niet, bepaalt art. 1478 , lid 3, B.W. 
Deze bepaling staat hiermee in tegenstelling tot de regeling voor hoofdelijke schulde-
naren, die op grond van art. 1476 B.W. voor het aandeel van de kwijtgescholden 
schuldenaar bevrijd zijn. De regeling van kwijtschelding aan een of enige der borgen 
veroorzaakt repercussies bij de toepassing van de artt. 1885 en 1881 B.W. Immers is 
deze borg volledig ontslagen en blijven de andere borgen onverzwakt verbonden, dan 
kunnen de overblijvende borgen bij voldoening niet meer treden in de rechten van de 
schuldeiser jegens de ontslagen borg. Aan de verhindering van subrogatie verbindt 
de wet ontslag van de overblijvende borgen, art. 1885 B.W. Ontslag van een borg 
door de schuldeiser zou dus ontslag van alle borgen door de wet ten gevolge hebben. 
Aldus spreken de artt. 1478, lid 3, en 1885 B.W. elkaar tegen. Zou de vermindering 
van rechten, door de kwijtschelding, slechts leiden tot schadevergoeding of een ver-
mindering van aansprakelijkheid en niet tot het te ver gaande ontslag, een verzoening 
ware mogelijk. Art. 1885 spreekt echter duidelijk.1 Indien wij voor een ogenblik 
aannemen, dat art. 1478, lid3, een uitzondering vormt op art. 1885 2 - veronder-
stellend, dat de wetgever, het eerste artikel schrijvend, de laatste bepaling kende -, 
en dus de overblijvende borgen inderdaad verbonden blijven, welke is dan de invloed 
van de kwijtschelding door de schuldeiser op het regresrecht, door art. 1881 aan 
de borgen toegekend jegens hun medeborgen? Behouden zij dit recht, dan is het 
ontslag niet volledig geweest, verliezen zij dit recht, dan heeft de schuldeiser invloed 
uitgeoefend op een rechtsverhouding, ten aanzien waarvan hij derde is. Daarom 
menen wij, dat de overblijvende borgen hun regres jegens de ontslagen borg behou-
den.3 Dit recht bezitten zij vanaf het moment, dat meerderen borg zijn, - onder 
voorwaarde van voldoening aan de schuldeiser. De schuldeiser kan nadien geen wijzi-
gingen brengen in een door de wet (art. 1881) of een contract geschapen rechtsbe-
trekking, waarbij hij geen partij is. De zelfstandigheid van het regresrecht is beslissend. 
Wil de schuldeiser een borg volledig ontslaan, dan moet hij tevens de medeborgen 
voor zover zij een regresrecht bezitten jegens de ontslagen borg, ontslaan. Bij aan-
vaarding van deze gevolgen van de kwijtschelding bestaat geen behoefte meer aan 
toepassing van art. 1885, wijl benadeling ontbreekt, - al vervalt het vorderingsrecht 
uit subrogatie, zodat de eventuele aan de schuldeiser toekomende nevenrechten niet 
door de borg kunnen worden uitgeoefend. Dit kan wel een verzwakking van de positie 
van de borg inhouden, maar laat het eigen vorderingsrecht intact. Aldus blijken de 
regelingen van art. 1476, lid 2, en art. 1478, lid 3, dezelfde gevolgen te hebben. Wel 
1. Voor de vraag of art. 1885 leidt tot ontslag en niet slechts opening geeft tot een schadevergoedings-
actie, zie Asser-Kamphuisen, p. 779 e.v. Een betere regeling geven de artt. 6.1.2.7, lid 3, en 6.2.8, 
lid 2, Ontwerp-B.W. en art. 284, slot, K. Ook par. 776. B.G.B, en art. 503, lid I, van de Zwitserse 
CO. 
2. Zoals Asser-Kamphuisen, p. 779, aanneemt. 
3. Als in de tekst verdedigd: Korthals Altes, p. 117, anders Asser-Rutten I, p. 490, die met tegenzin 
de borg onverminderd verbonden laat én het regresrecht ontzegt. 
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is voor de borg art. 1478 toepasselijk en niet art. 1476, want zelfs al zouden meerdere 
borgen onderling hoofdelijke schuldenaren zijn, art. 1478, lid 3, geeft nu eenmaal 
een van art. 1476 afwijkende regeling, daarin bestaande, dat de medeborg aan de 
schuldeiser niet kan tegenwerpen het ontslag aan een der andere borgen.1 Daar het 
regres blijft bestaan, is dit verschil van minder betekenis. 
Subrogatie 
Naast de regresrechten van de borg jegens de hoofdschuldenaar en de medeborgen 
en van deze medeborgen jegens de hoofdschuldenaar, bezitten deze regresgerechtigden 
een vorderingsrecht uit subrogatie. 
Art. 1877 B.W. subrogeert de betalende borg in de rechten van de schuldeiser. 
Dit is een toepassing van art. 1438, lid 3, B.W. Hierdoor verwerft de borg de vordering 
van de schuldeiser op de hoofdschuldenaar met alle eventuele versterkingen. Heeft 
de schuldeiser de zekerheden teniet gedaan, anders dan voor het doel waarvoor zij 
gegeven zijn, d.i. om er zijn vordering op te verhalen, de borg is ontslagen (art. 
1885 B.W.). 
Tot de zekerheden kunnen behoren andere borgen of zakelijke zekerheden, met 
name ook door derden gegeven panden of hypotheken. Ook in deze aanspraken wordt 
de betalende borg gesubrogeerd. Volledige subrogatie in de rechten van de schuld-
eiser jegens de medeborg zou echter een doorkruising van de beperking van het 
verhaalsrecht ex art. 1881 B.W. betekenen. Daar het regres beperkt is, naar het aandeel, 
moet worden aangenomen, dat de subrogatie een gelijke besnoeiing ondergaat.8 
Subrogatie in de rechten op pand of hypotheek, welke door een derde, niet-hoofd-
schuldenaar zijn verleend, is op gelijke wijze beperkt. Evenals de borg zijn deze derden 
garant, alleen niet met hun gehele vermogen aansprakelijk. Deze verhaalsvordering 
van de borg uit subrogatie moet bepaald worden als het verhaal jegens de medebor-
gen.3 Dus slechts voor het aandeel van ieder, naar analogie van art. 1881. De respec-
tievelijke grootte van het risico jegens de schuldeiser wordt bepaald door het bedrag 
der borgstelling en door de waarde van het verbonden goed, beide beperkt tot het 
bedrag der vordering van de schuldeiser, indien dit minder is.4 Is de hypotheek of het 
pand verleend door de schuldenaar en is het goed nadien vervreemd, dan heeft de 
borg verhaal uit subrogatie voor het geheel. Vervreemding van de eigendom door de 
hoofdschuldenaar deert de borg niet. 
De borg heeft dus jegens de derde-pand- of hypotheekgever een verhaalsrecht uit 
1. Zie hiervoor Korthals Altes, p. 11 S, alwaar een verwijzing naar oudere litteratuur. Opzoomer VII, 
p. 272, verklaart meerdere borgen onderling hoofdelijk schuldenaar, en wil daarom art. 1476, 
lid 2, toepassen, niet art. 1478. Scholten, WPNR 2470-2473, wil op historische en billijkheids-
gronden art. 1476 toepassen, dus een met het aandeel van de bevrijde borg beperkte aansprakelijk-
heid van de overige borgen. Tot hetzelfde resultaat kwam het Hof Amsterdam, 22 jan. 1912, W. 
9397, welk arrest door de H.R. op 21 febr. 1913, NJ 1913, p. 577, W. 9492, werd gecasseerd: 'Wat 
er ook zij van de juridische juistheid', art. 1478, lid 3, moet worden toegepast. Tot een beperkte 
aansprakelijkheid komt ook Planiol-Ripert XI, no. 1555, met een verwijzing naar art. 2037 C C , 
ons art. 1885 B.W. Evenzo Aubry et Rau VI, p. 297. 
2. Zo Asser-Rutten I, p. 400; Asser-Kamphuisen, p. 794 en Korthals Altes, p. 159 e.v. en 169. 
Zie ook hierboven p. 28. 
3. Anders nog Van Vrijberghe de Coningh, p. 134, die de borg voorrang verleent. 
4. Zo Korthals Altes, p. 169, en Asser-Rutten I, p. 401. 
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subrogatie. Met zoveel woorden verklaart de wet zulks niet. De artt. 1438, lid 3, 
1439 en 1881 B.W. liggen aan dit verhaalsrecht ten grondslag. Naar analogie van art. 
1881 is eveneens een verhaal uit eigen hoofde tussen deze aan te nemen. 
De medeborg, de derde-hypotheekgever en -pandgever, die hun aandeel aan de 
betalende borg hebben voldaan, kunnen verhaal nemen op de hoofdschuldenaar. 
Art. 1438, lid 3, B.W. is toepasselijk. Immers, mét deze verhaalzoekenden is de 
hoofdschuldenaar aansprakelijk jegens de betalende borg.1 
3. Eigendom van voor de schuld van derden verbonden goed 
Pand en hypotheek zijn rechten op goederen, tot zekerheid voor de vordering van 
de schuldeiser. De goederen, waarop deze rechten gevestigd, kunnen eigendom zijn 
van de schuldenaar of van een derde. In het laatste geval wordt gesproken van een 
derde-bezitter van een in hypotheek of pand gegeven goed.2 De hypotheekhouder 
kan zijn rechten op het goed uitoefenen, onverschillig in wiens handen dit goed zich 
mag bevinden (art. 1242 B.W.). Vervreemding deert de schuldeiser niet. Het pand-
recht kan, daar dit op roerend goed rust, door vervreemding van dit goed verloren 
gaan op grond van art. 1198, lid 3 en 4, B.W. Echter zowel bij pand als hypotheek 
kan een ander dan de schuldenaar eigenaar zijn van het in zekerheid gegeven goed, 
hetzij dat deze derde op eigen goed een pand of hypotheek heeft gevestigd voor de 
schuld van een ander, hetzij dat hij het goed belast in eigendom verworven heeft. 
Welke zijn de terugvorderingsrechten van de eigenaar van een goed, dat voor de 
schuld van een ander verbonden is en die wordt uitgewonnen of voldoet ter voorko-
ming van uitwinning? 
Art. 1232 B.W. geeft de derde-bezitter een persoonlijk verhaalsrecht jegens de 
schuldenaar.3 De terminologie van dit artikel - verhaal tot vrijwaring - is merkwaar-
dig en schijnt te herinneren aan de vrijwaringsplicht van de verkoper. Begrijpelijker 
wordt dit bij lezing van de overige artikelen van de vierde afdeling: hoewel dit niet 
overal duidelijk is, werd bü de opstelling klaarblijkelijk gedacht aan de derde, die het 
goed belast van de schuldenaar verkreeg.4 Indien ook al art. 1252 beperkt moet wor-
den tot de derde-bezitter, die van de schuldenaar verkreeg, dan is er geen reden het 
artikel niet analogisch toe te passen op de derde-hypotheekgever. Overigens zal het 
slechts zelden voorkomen, dat een met hypotheek belast goed wordt verkocht, 
zonder dat een regeling wordt getroffen voor de erop rustende last, de derde-bezitter 
jegens de schuldeiser bevrijd wordt en deze dusdoende geen behoefte meer heeft 
aan een regresrecht. Men zie voor de verschillende mogelijkheden Asser-Rutten.6 
Indien de hypotheek niet is teniet gedaan of geen anders luidende regeling is ge-
troffen door de derde-bezitter en de schuldenaar, bezit de derde-bezitter een regres-
recht jegens de schuldenaar op grond van art. 1252 B.W. De derde-bezitter die regres 
1. Zie p. 37 aldaar noot 2 voor de bestrijding van deze subrogatie in de litteratuur. 
2. Zie art. 1242 e.v. B.W. 
3. Zie Asser-Schol ten II, p. 531. 
4. Zie Asser-Scholten II, p. 528 en Van Oven, NJB 1929, p. 393 e.v. 
5. I. p. 402. 
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heeft, wordt voor een gelijk bedrag gesubrogeerd ex art. 1438, lid 3, B.W. in de rechten 
van de schuldeiser jegens de schuldenaar.1 
Bij het verhaal jegens mede-derde-bezitters en borgen moet worden onderscheiden: 
enerzijds het verhaal van en jegens mede-derde-bezitters die het goed belast van de 
schuldenaar verkregen, en anderzijds het verhaal van en jegens derde-hypotheekgevers 
en borgen. 
De derde-bezitter, die verkreeg van de schuldenaar, wordt op grond van art. 1246 
B.W. gesubrogeerd in de rechten van de schuldeiser op de medeverbonden goederen: 
zij het, dat hij deze rechten niet in dezelfde omvang kan uitoefenen als de schuldeiser 
dit kan. Deze derde-bezitter kan dit vorderingsrecht uitoefenen jegens ieder der mede­
derde-bezitters naar evenredigheid van de waarde van al de verbonden goederen. 
Hoewel het artikel verre van duidelijk is, moet het zo verstaan worden, dat het slechts 
regelt de verhouding van hen, die het goed belast van de schuldenaar verwierven, 
en niet mede van derde-hypotheekgevers.2 De verhouding van een derde-bezitter, 
die verwierf van de schuldenaar tot een soortgelijke mede-derde-bezitter is een 
andere dan die van deze derde-bezitter tot de derde-hypotheekgever. 
Bezit deze derde-bezitter een verhaalsrecht tegenover hen die mede een verbonden 
goed van de schuldenaar verwierven, een terugvorderingsrecht jegens de derde-
hypotheekgever bezit hij niet. Deze laatste kan n.l. op grond van art. 1438, lid 3, 
jo art. 1242 B.W. voor het geheel verhaal uitoefenen jegens de derde-bezitter die 
verwierf van de schuldenaar. Dat de derde-hypotheekgever de rechten uit hypotheek, 
welke de schuldeiser bezat, kan uitoefenen, zolang de goederen eigendom zijn van 
de schuldenaar, is eenvoudig de werking van de subrogatie. Art. 1242 B.W. leert 
vervolgens, dat het de hypotheekgerechtigde niet deert, dat de goederen in andere 
handen raken. Dit zou ook onbillijk zijn. Welnu, daar de derde-hypotheekgever na 
betaling of uitwinning verhaal kan nemen op deze derde-bezitter voor het geheel, mist 
deze laatste verhaal jegens eerstgenoemde.3 Zoals deze derde-bezitter geen verhaal 
bezit jegens de derde-hypotheekgever, zo komt hem dit ook niet toe tegenover de 
borg, dit vanwege dezelfde reden. 
De derde-hypotheekgever heeft dus, zoals hierboven beschreven, regres en verhaal 
uit subrogatie jegens de schuldenaar en verhaal uit subrogatie jegens de derde-
bezitter, die de schuldenaar tot auteur had. Op grond van art. 1438, lid 3, B.W. wordt 
hij gesubrogeerd in de rechten van de schuldeiser jegens medehypotheekgevers en 
borgen. Het is vooral deze vraag, die de H.R. op 22 nov. 1940* bevestigend be­
antwoord heeft. De Hoge Raad is echter niet toegekomen aan de beant­
woording van de vraag of deze subrogatie beperkt dan wel onbeperkt werkt. 
Daar de hiergenoemden in een gelijkwaardige positie verkeren, allen aansprakelijk 
zijn voor een hun vreemde schuld - de derde hypotheekgever met een bepaald ver-
mogensdeel, de borgen met geheel hun vermogen -, is het billijk en in het systeem 
1. Het is een lang betwiste vraag geweest of de derde-bezitter behoorde tot de in het derde lid van 
art. 1438 B.W. genoemden, tot de beslissing van de H.R. 22 nov. 1940, NJ 1941, no. 728, т.о. 
P. Scholten. 
2. Asser-Scholten II, p. 532, schakeltallen gelijk. 
3. Tot een gelijk resultaat komen Pierson, p. 114; Eggens, WPNR 3132-3134, in het bijzonder 
no. 3134; Van Oven, NJB 1942, p. 227; Planiol-Ripert XI, no. 1545 en Aubry et Rau IV, p. 291 
4. NJ 1941, no. 728. 
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passend hun verhouding te bepalen naar analogie van de artt. 1881 en 1246 B.W.1 
Dus geen verhaal voor het geheel, maar jegens ieder voor zijn aandeel. Dit aandeel 
wordt bepaald naar evenredigheid van de grootte van de aansprakelijkheid jegens 
de schuldeiser, met dien verstande, dat de aansprakelijkheid jegens de schuldeiser 
wel minder, doch niet meer dan de vordering van de schuldeiser kan bedragen. 
Een en ander zoals hierboven voor de verhouding van meerdere borgen beschreven.* 
Hetgeen gezegd is voor de derde-bezitter van een met hypotheek belast goed en de 
derde-hypotheekgever, geldt mutatis mutandis voor de eigenaar van een roerend 
goed, waarop een pandrecht rust voor de schuld van een derde. 
De derde-bezitter heeft regres, art. 1252, en verhaal uit subrogatie, art. 1438, lid 3, 
jegens de schuldenaar. Hij heeft verhaal uit subrogatie jegens mede-derde-bezitters, 
die de schuldenaar tot auteur hebben, art. 1246. Bezit hij tegen deze ook een regres-
recht? 
De derde-hypotheekgever heeft verhaal uit subrogatie jegens de schuldenaar, de 
derde-bezitter, die verkreeg van de schuldenaar en de mede-derde-hypotheekgever, 
art. 1438, lid 3. Bezit hij jegens deze ook een regresrecht? 
Zoals de artt. 1246 en 1252 B.W. verschillend zijn, zo zijn ook verschillend de 
artt. 1149 B.W., dat de erfgenamen, die ten gevolge van een hypotheek meer voldoen 
dan zij naar de maatstaf van art. 1146 B.W. behoefden bij te dragen, klaarblijkelijk 
een verhaalsrecht uit eigen hoofde jegens hun mede-erfgenamen biedt, en 1152 B.W., 
dat de legataris jegens de erfgenamen een terugvorderingsrecht uit subrogatie verleent, 
indien hij ten gevolge van een hypotheek schulden voldoet, die ten laste komen van 
de erfgenamen.3 Gemeenschappelijk hebben al deze gevallen, dat iemand voldoet 
aan of uitgewonnen wordt voor een vordering, welke anderen of mede anderen 
dragen moeten. De wet geeft weliswaar een terugvorderingsrecht en erkent zodoende, 
dat het niet de schuldeiser is die bepaalt te wiens laste de vordering komt, maar be-
trekkelijk willekeurig is het afwisselend een regresrecht of een terugvorderingsrecht 
uit subrogatie. Deze beide vorderingsrechten hebben onderling verschillende voor-
en nadelen. Analogieën met de artt. 1329, 1876 en 1881 B.W. liggen voor de hand. 
Maar zijn deze geoorloofd? Tenzij men erkent, dat waar een pluraliteit van aanspra-
kelijkheid bestaat, des dat de een betalende, de ander wordt bevrijd, daar ook een 
regresrechtsbetrekking is, waarvan de inhoud bepaald wordt in het concrete geval, 
is deze vraag moeilijk bevestigend te beantwoorden. Hiermee zijn we echter buiten 
het bestek van dit hoofdstuk geraakt. Zie hoofdstuk ΙΠ. 
4. Ondeelbaarheid 
Ondeelbaar is de verbintenis, waaraan de schuldenaar niet in gedeelten mag 
voldoen. De verbintenis is ondeelbaar, indien het object juridisch ondeelbaar is of 
1. Zie hiervoor Schollen in zijn noot onder het in de tekst geciteerde arrest; Eggens, WPNR 3132-
3134, Van Oven NJB 1942, p. 222 e.v. en, met vermelding van voor- en tegenstanders, Pierson, 
p. 83 e.v. Ook Planiol-Ripert XI, no. 1546 en Aubry et Rau VI, p. 294. 
2. Zie hierboven p. 36. 
3. Zie ook art. 846 B.W., dat de uitgewonnen vruchtgebruiker recht op verhaal geeft jegens de 
eigenaar, en art. 1336, lid 1, ten Ie, en lid 2, dat de erfgename van een in hypotheek gegeven goed 
voor een ondeelbare schuld bij uitwinning recht van verhaal geeft jegens de mede-erfgenamen. 
Beide zijn klaarblijkelijk verhaalsrechten uit eigen hoofde. 
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krachtens bedoeling van partijen als ondeelbaar beschouwd moet worden (artt. 1332 
en 1333 B.W.). De ondeelbaarheid heeft betrekking op het object van de verbintenis. 
Tenzij het object juridisch ondeelbaar is, is deelbaarheid regel, ondeelbaarheid uit-
zondering (artt. 1333, 1335 en 1336, lid 1, 5e B.W.). 
De onderscheiding van verbintenissen in deelbare en ondeelbare krijgt slechts 
betekenis bij pluraliteit van schuldenaren en schuldeisers. Is er slechts één schuldenaar, 
dan moet de verbintenis worden uitgevoerd alsof zij ondeelbaar was, artt. 1335 en 
1426 B.W. Zijn er meerdere schuldenaren of schuldeisers, dan behoeft ieder slechts 
гцп aandeel te voldoen of kan ieder zijn aandeel vorderen, tenzij de verbintenis 
ondeelbaar is. In dit laatste geval moet elke schuldenaar de gehele schuld voldoen, 
kan elke schuldeiser de gehele vordering eisen, met dien verstande, dat de voldoening 
door de een of aan de een de schuld of het vorderingsrecht van de ander doet teniet 
gaan (artt. 1337 en 1339 B.W.). 
Bij pluraliteit van schuldenaren of schuldeisers heeft het ondeelbare van een 
verbintenis niet noodzakelijk tengevolge, dat deze een hoofdelijke is.1 De wet ver­
klaart dit uitdrukkelijk in de artt. 1334 en 1337 B.W. Beide rechtsfiguren hebben ook 
verschillende rechtsgevolgen. Men zie hiervoor de schrijvers.2 
Pluraliteit van betrokkenen bij een ondeelbare verbintenis kan optreden bij het-
ontstaan van de verbintenis of later, bij wege van overgang. Cessie, subrogatie, 
schuldtoetreding en schuldovername bieden tot dit laatste mogelijkheden. De artt. 
1332 - 1339 B.W. richten hun aandacht op de gevolgen van overgang door erfgenaam­
schap en verklaren, dat deze overgang het ondeelbare van de verbintenis niet aantast. 
Zo de artt. 1338 en 1339, lid 1, B.W. Dit is ook de betekenis van art. 1336, lid 1, ten 
3e en 5e, hoe duister dit artikel overigens ook is. Het is echter niet nodig deze gevolgen 
van overgang te beperken tot de overgang door erfgenaamschap. Voor de andere, 
hier bovengenoemde gevallen van overgang geldt hetzelfde.3 
Pluraliteit van aansprakelijkheid * voor een ondeelbare verbintenis heeft bij vol­
doening door de een bevrijding van de ander ten gevolge. Het is billijk, dat, indien 
partijen geen regeling hebben getroffen, de wet een recht van regres geeft aan hem die 
de schuldeiser heeft voldaan en daardoor de andere schuldenaren jegens de schuld­
eiser bevrijdt. Het tweede en derde lid van art. 1336 B.W. geven in de in het eerste 
lid van dit artikel genoemde gevallen een recht tot verhaal aan hem die de gehele 
schuld heeft moeten voldoen. Er is geen reden dit verhaal te ontzeggen aan hem die 
in andere gevallen de ondeelbare schuld heeft voldaan, indien de verhaalsplichtigen 
enig aandeel hebben te dragen.5 
De summiere bepalingen van de wet geven geen verheldering omtrent de aard en 
de omvang van het verhaal, als was dit reeds van elders bekend. Slechts pleit de 
tekst van art. 1336 B.W. niet voor een verhaal uit subrogatie. Aan te nemen is, dat 
zowel het regresrecht bestaat op grond van art. 1336 B.W. als ook het verhaal uit 
1. Anders par. 431 B.G.B, en art. 6.1.2.1. Ontwerp-B.W. 
2. Zie Hofmann·Van Opstall,p. 236 e.v. en Asser-Rutten I, p. 93 e.v. 
3. Zo Hofmann-Van Opstal 1, p. 238 en Asser-Rutten I, p. 79. 
4. Evenals bij hoofdelijkheid beperken wij ons tot de passieve zijde. Pluraliteit van schuldeisers van 
een ondeelbare prestatie leidt tot een analoge verrekeningsplicht. Art. 1339, lid 3, B.W. geeft 
hiervan blijk. 
5. Zie ook Knap, p. 37. 
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subrogatie ex art. 1438, lid 3, B.W. Voor beide vorderingsrechten is de omvang 
dezelfde. Deze wordt bepaald door de onderlinge verhouding in het concrete geval. 
Is geen regeling getroffen, dan geldt voor de erfgenamen de evenredigheid van art. 
1146 B.W.: die van het verworven deel van de nalatenschap. Voor anderen geldt 
als maatstaf het belang, dat zij bü de schuld hebben. Is dit voor ieder hetzelfde of is 
het niet nader vast te stellen, dan zijn de bij te dragen delen gelijk. 
5. Wissel- en chequerecht 
Het wissel- en chequerecht, zoals dit na de verdragen van Genève voor ons land is 
gewijzigd in 1932 en 1933, vindt zijn plaats in het Wetboek van Koophandel.1 De 
wet, artt. 100-229 K., geeft een uitvoerige regeling van de rechten en plichten van allen 
die bij de voldoening van de wisselschuld zijn betrokken. Daarmee zij de bespreking 
van de regresrechten bij het wissel- en chequerecht gemotiveerd. 
Merkwaardig is, dat het woord 'regres' in wettelijke bepalingen slechts voorkomt 
by de onderhavige materie.2 In het Burgerlijk Wetboek wordt het woord niet gehan-
teerd. 
De wissel is een schriftelijk stuk, waarbij de schuldenaar, de trekker, instaat voor 
de uitvoering van de betalingsopdracht, welke hij aan een derde, de betrokkene, 
verstrekt ten gunste van de schuldeiser, de nemer. De belangrijkste verbintenis welke 
voortvloeit uit de wissel, is die tussen de trekker en de nemer, de houder van de wissel : 
de garantieplicht van de trekker jegens de nemer voor de betaling door de betrokkene 
(art. 108 K.). 
De oorzaak van deze verbintenis is niet in de wisselbrief vermeld, maar is niettemin 
vereiste. Aan de wissel ligt ten grondslag een onderliggende verhouding tussen de 
trekker en de nemer. Deze verhouding kan velerlei zijn, zoals koop en lening. Gebre-
ken in de oorzaak van de wisselverbintenis kan de trekker dan ook aan de nemer 
tegenwerpen (art. 116 K.). 
De betrokkene treedt eerst tot de wisselverbintenis toe door aanvaarding van de 
opdracht, de acceptatie (art. 127 K.). Betaling door de betrokkene aan de houder 
doet de wisselschuld teniet gaan. De reden waarom de betrokkene accepteert, c.q. 
betaalt, is gelegen in de onderliggende verhouding van de betrokkene tot de trekker. 
Evenmin als de onderliggende verhouding van de trekker tot de nemer is die van de 
betrokkene tot de trekker in het wisselpapier uitgedrukt. 
De onderliggende, niet uit de wissel blijkende verhouding heeft slechts haar gelding 
jegens de daarbij betrokken partijen. Jegens derden, die uit de wisselbrief rechten 
doen gelden, kunnen aan de onderliggende verhouding geen verweermiddelen ont-
leend worden (artt. 116 en 127 K.).3 Deze derden mogen afgaan op hetgeen uit de 
1. Zie voor de verhouding van de bepalingen betreffende het wissel- en chequerecht tot het burgerlijk 
recht, Polak-Scheltema-Wiarda, hoofdstuk II. 
2. Zie bijvoorbeeld de artt. 142, 147, 148, 217, 222 en 223 K. 
3. Zie ook art. 1476 B.W. en H.R. 6 mei 1938, NJ 1939, no. 167. Bij incasso- en pandendossement 
gelden de regelingen van de artt. 117 en 118 K., waarbij alleen art. 117 een uitzondering maakt op de 
in de tekst gestelde regel vanwege het bijzondere karakter van het incasso-endossement. Zie hiervoor 
Polak-Scheltema-Wiarda, p. 256 e.v. 
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wissel blijkt, tenzij bij de verkrijging van de wisselbrief desbewust ten nadele van de 
schuldenaar is gehandeld, art. 116 K. 
Deze toenemende abstractie van de onderliggende verhouding én de gemakkelijke 
overdraagbaarheid van de wisselvordering maken de bijzonderheden van het wissel-
recht uit. 
Over het tweede facet het volgende. Tenzij de trekker zulks verboden heeft - ook 
elk endossant kan een nieuw endossement verbieden (art. 114, lid 2, K.) - kan de 
nemer de wisselbrief door middel van een endossement overdragen (artt. 110-112 K.). 
Door dit endossement wordt de nieuwe houder eigenaar van de wisselbrief. Dit heeft 
voor hem ten gevolge, dat hij zich tegenover de schuldenaren - de acceptant en hü 
die aangesproken wordt uit de garantieplicht - gemakkelijker legitimeren kan dan 
bij overdracht van een vordering door cessie (art. 115 K.). Vervolgens verwerft de 
verkrijger de uit de wissel voortvloeiende rechten (art. 113 K. ), dus het recht om van 
de acceptant betaling te vragen, het recht de trekker aan te spreken op grond van 
zijn garantieplicht ex art. 108 K. en de vroegere endossanten aan te spreken op grond 
van hun garantieplicht, ex art. 114, lid 2, K.1 Weliswaar kan de endossant, in tegen-
stelling tot de trekker, bedingen niet gehouden te zijn tot deze garantieplicht (art. 
114, lid 1), maar het verhoogt de verhandelbaarheid van de wissel, indien hij dit 
niet bedingt. 
De trekker, de nemer en zijn opvolgers, genoemd de houder, en de betrokkene, 
na acceptatie de acceptant, zijn de voornaamste leden van het wisselpersoneel. Rond 
dezen kunnen zich scharen borgen, geheten avalgevers, voor de schuldenaren uit de 
wisselverbintenis (art. 129 K.), die op dezelfde wijze zijn verbonden als degenen voor 
wie het aval is gegeven (art. 131, lid 1, K.) en zij die bij tussenkomst accepteren en 
betalen voor andere wisselschuldenaren dan de acceptant (artt. 154 e.v. K.). Tussen-
komst geschiedt om verhaal op andere schuldenaren dan de acceptant te voorkomen 
(artt. 154, lid 2, 155, lid 1, en 158, lid 1, K.).a 
Schuldeiser in de wisselverbintenis is de houder, die op de in art. 115 K. voorge-
schreven wijze doet blijken van zijn houderschap. Schuldenaar zijn de acceptant, 
de trekker en de endossanten vanwege hun garantieplicht, de avalgevers en de accep-
tanten bij tussenkomst en tenslotte degene voor wiens rekening de wissel is ge-
trokken (artt. 102, lid 3, en 146, lid 1, K.). 
Er is dus pluraliteit van aansprakelijkheid jegens de houder. Art. 146 K. verklaart, 
dat deze schuldenaren hoofdelijk tegenover de houder verbonden zijn. Wel zijn zij 
niet allen op dezelfde wijze gebonden, doordat de verbintenis van anderen dan de 
acceptant afhankelijk is van een tijdig protest van non-acceptatie of non-betaling 
(art. 152 jo 143 e.v. K.), maar art. 1317 B.W. voorziet deze mogelijkheid. De betrok-
kene die slechts gedeeltelijk accepteerde, en zijn eventuele avalist, zijn slechts voor 
het bedrag waarvoor werd geaccepteerd, medehoofdelijk schuldenaar. De door 
1. Zie Polak-Scheltema-Wiarda, p. 263 e.v. 
2. Zie Polak-Scheltema-Wiarda, p. 324 e.v. en 364 e.v. 
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Polak-Scheltema-Wiarda1 in navolging van Zevenbergen 2 geconstateerde afwijkingen 
van de gewone hoofdelijkheid zien wij niet. 
Als eerste van de twee verschilpunten wordt door hen genoemd, dat, afwijkend van 
art. 1316 B.W., voldoening door een der wisselschuldenaren de overigen slechts 
bevrijdt, indien de betalende schuldenaar is de acceptant. In de andere gevallen zijn 
slechts de na-mannen van de betalende bevrijd. Dit schijnt ons toe een verwarren 
van de interne verhouding der hoofdelijke schuldenaren met de externe verhouding 
tot de schuldeiser, in casu de houder. Voldoening door welke schuldenaar ook be-
vrijdt allen jegens de schuldeiser, de houder van de wissel. Art. 138 K. staat daarom 
de betrokkene en art. 149 K. de overige wisselschuldenaren bij voldoening toe uit-
levering van de wisselbrief te vorderen, of, bij gedeeltelijke voldoening (artt. 138, lid 3, 
en 150 K.), melding op de wisselbrief te maken en een kwijting te geven. Weliswaar 
zijn de wisselschuldenaren niet bevrijd jegens de betalende medewisselschuldenaren, 
maar dit is geheel in overeenstemming met de artt. 1328 e.v. B.W., ook al vloeit 
deze schuld in dit geval voort uit de wisselverhouding. 
Het tweede punt van verschil met de gewone hoofdelijkheid wordt hierin gezien, 
dat, anders dan art. 1329 B.W. bepaalt, de wisselschuldenaren soms niets - de accep-
tant - en soms alles - de endossanten - kunnen terugvorderen. Afgezien daarvan, 
dat, zoals hierboven gesteld s, art. 1329 de bepaling van de omvang van ieders aandeel 
overlaat aan het concrete geval, is ons onduidelijk waarom geen beroep is gedaan 
op art. 1331 B.W. Hiermee immers zou de overeenstemming met de gewone hoof-
delijkheid bereikt zijn. 
Wel is een andere merkwaardigheid te constateren. Art. 146, lid 1, K. verklaart 
de wisselschuldenaren hoofdelijk jegens de schuldeiser verbonden. Afgezien van het 
vereiste van het protest van non-acceptatie of non-betaling, kan de houder de wissel-
schuldenaren willekeurig aanspreken, zonder de volgorde waarin zij zich hebben 
verbonden, in acht te moeten nemen en zonder dat het instellen van de vordering 
tegen de een het aanspreken van de ander belet (art. 145 K.), dit alles geheel in over-
eenstemming met de regels betreffende hoofdelijkheid. Wanneer nu de artt. 142 en 
147 K. de vordering van de houder jegens de hoofdelijke schuldenaren die niet zijn 
de betrokkene of de acceptant, nader regelt, dan wordt niet gesproken van het vor-
deringsrecht van de schuldeiser van de hoofdelijke schuld, maar merkwaardigerwijze 
van het regresrecht. Welnu, dit is óf een fout óf aan het woord regres is hier een be-
tekenis gehecht, die verschilt van welke het elders heeft en in dit werk gebruikt is: 
een verhaal uit eigen hoofde van degene die betaald heeft jegens de medeschuldenaar 
van de voldane vordering. Het recht van regres, uitgeoefend door de houder van de 
wissel op grond van de artt. 142 en 147 K. is geen verhaal, omdat de houder voldaan 
heeft hetgeen de door hem aangesprokene medeverschuldigd is en omdat de onderlinge 
verhouding zó is, dat de houder niet blijvend de last van de betaling behoeft te dragen, 
maar is een verhaal, omdat de houder van de acceptant niet verkreeg hetgeen hij 
recht had te verkrijgen en omdat de andere wisselschuldenaren naast de acceptant 
aansprakelijk zijn. De vordering van de houder is eenvoudig de vordering van de 
1. P. 388. 
2. Chr. Zevenbergen, Leerboek van het Nederlandsche recht der order- en toonderpapieren, derde 
druk, 1935, no. 218. 
3. P. 22. 
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schuldeiser van een schuld voor welke meerderen hoofdelijk zijn verbonden en niet 
de regresvordering, zoals die in het gewone juridische spraakgebruik verstaan wordt. 
Slechts nadat een der wisselschuldenaren de houder voldaan heeft en deze betalende 
wisselschuldenaar zijn medeschuldenaren gaat aanspreken ex artt. 146, lid 3, en 148 K., 
willen wij van een recht van regres spreken. Dan immers zijn het de hoofdelijke schul-
denaren, die verhaal nemen jegens elkaar. 
Niettemin, dit is in hoofdzaak een terminologische kwestie, inhoudelijk blijft de 
vordering dezelfde en een nadere beschouwing van het 'regresrecht' maakt het woord-
gebruik van de wetgever begrijpelyker. 
De houder, die van de betrokkene of de acceptant niet heeft verkregen hetgeen 
hij uit de wisselbrief kan vorderen, valt terug op degenen die zich voor de betrokkene 
of acceptant garant hebben gesteld. De trekker, de endossanten die zich niet hebben 
vrijgesproken, hun avalgevers en acceptanten bij tussenkomst zijn als zodanig de 
garant voor de voldoening door de betrokkene aan de houder. Heeft een endossant 
of een der anderen aan zijn garantieplicht voldaan, dan kan hij zijnerzijds aanspreken 
degenen die jegens hem garant zijn.1 Dit zijn zijn voor-mannen, dus degenen, die 
vóór hem de wisselbrief hebben overgedragen, met inbegrip van de trekker, en zij 
die voor deze voor-mannen aval hebben gegeven of hebben geïntervenieerd. De 
na-mannen kunnen niet worden aangesproken, omdat jegens hen juist de garantie-
plicht bestaat. Deze cyclus gaat zo voort, totdat voldoet degene die slechts een garan-
tieplicht en geen garantie heeft, de trekker. 
De omvang van de vordering van de houder jegens de garanten en van de betaald-
hebbende garant jegens hen die weer garant zijn jegens hem, is voor allen dezelfde, 
behalve, dat zij verhoogd wordt met een rente van zes ten honderd vanaf de vervaldag 
voor de houder of vanaf de dag der betaling voor de voldaanhebbende garant (artt. 
147, lid 1, 2e en 148, 2e K.) en met de kosten die zijn gemaakt door de houder en de 
garant of die zijn vergoed door de garant (artt. 147, lid 1,3e en 148, 3e K.) en behalve, 
dat zij verminderd wordt met een korting, indien een garant de houder voldoet 
vóór de vervaldag (art. 147, lid 2, K.). Het is in beginsel de som van de wisselbrief 
die de omvang van de vordering bepaalt. 
De gelijkheid van vordering van de houder jegens de garant en van de betaaldheb-
bende garant jegens zijn garanten zal vermoedelijk de wetgever ertoe geleid hebben 
in art. 146 K. te spreken van'hetzelfde recht', dat is het recht in het eerste lid van dit 
artikel aan de houder toegekend. Niettemin blijft het ook dan nog moeilijk te ver-
klaren waarom, in verband met de artt. 149 en 146 K., het vorderingsrecht van de 
betaaldhebbende garant niet aangeduid wordt als het vorderingsrecht van de schuld-
eiser van meerdere hoofdelijke schuldenaren, in stede van, zoals nu is gebeurd, het 
vorderingsrecht van de houder jegens de garanten aan te duiden als het verhaalsrecht, 
dat meerdere hoofdelijke schuldenaren jegens elkaar kunnen uitoefenen. Immers 
art. 149 K. verleent de voldaanhebbende wisselschuldenaar het recht de wisselbrief 
op te vorderen. Hierdoor wordt hij, indien hij geen acceptant of avalist is, houder en 
de nieuwe schuldeiser, zodat hij jegens hen die volgens de wisselbrief schuldenaar 
zijn gebleven de rechten kan uitoefenen, genoemd in art. 146 en nader geregeld in 
1. Zie Polak-Scheltema-Wiarda, p. 385 e.v. en p. 414 e.v. 
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art. 148 К.1. Men zou dus kunnen zeggen, dat de garant, die niet is de acceptant of 
avalist - bij betaling door de acceptant gaat de wisselverbintenis teniet en voor de 
avalist geldt art. 131, lid 3, K. -, bij voldoening aan de houder schuldeiser wordt 
van een verkleind aantal hoofdelijke schuldenaren. 
Niettemin ook de wet onderscheidt het verhaal van de houder jegens de garanten 
en het verhaal van de betaaldhebbende garant jegens zijn garanten, het rembours· 
regres. Beide vorderingen worden in art. 146 in afzonderlijke leden, 1 en 3, genoemd. 
Evenzo onderscheiden de artt. 147 en 148 K. 
Zouden wij dm slechts het recht van de betaaldhebbende garant een regresrecht 
willen noemen en niet de vordering van de houder jegens de garantieplichtigen, nu 
deze vorderingsrechten in het kader van de hoofdelijkheid zijn geplaatst en omdat 
het regresrecht buiten het wissel- en chequerecht aanduidt het verhaal van de schulde­
naar jegens de medeschuldenaar voor de bijdrage in hetgeen aan de schuldeiser is 
voldaan, indien men dit alles slechts een kwestie van terminologie wil noemen, hebben 
wij hiermee vrede. 
Uit de wisselrechtelijke rechtsverhouding volgt dus reeds, dat de betalende een 
regresrecht voor het geheel heeft jegens de voor-mannen.a Tegenover de voormannen 
is de betalende de niet belanghebbende schuldenaar van art. 1331 B.W. Bijzonder 
hierbij is, dat de voor-mannen allen voor het geheel verbonden zijn voor de regres-
schuld. 
De regresvordering omvat voor de houder hetgeen hij van de betrokkene vorderen 
kon, welk laatste vordering rentedragend kan zijn onder de in art. 104 K. genoemde 
voorwaarden, vermeerderd met een rente van 6% vanaf de vervaldag en de gemaakte 
kosten, zoals protest- en notificatiekosten, welke rentedragend zijn volgens de regel 
van art. 1286 B.W. Zie art. 147 K.3 
De regresvordering van de garant omvat hetgeen hij aan de houder of een na-man 
heeft voldaan, zoals hierboven omschreven, vermeerderd met een rente van 6% 
vanaf de dag der betaling en zijnerzijds gemaakte kosten, voor de rente waarvan weer 
beslissend is art. 1286 B.W. Zie art. 148 K. 
Is dit verhaalsrecht een recht uit eigen hoofde of een recht uit subrogatie? Voor 
een regres pleit de tekst van de artt. 142, 147 en 148 K., die niet op een overgang 
wijzen. Voorts het feit, dat de vordering van de regresgerechtigde groter kan zijn dan 
hetgeen de betrokkene of de regresplichtige garant moest voldoen: de rente en de 
gemaakte kosten (artt. 147 en 148 K.). En tenslotte het verschijnsel, dat een andere 
redactie werd gekozen dan voor het verhaal van de avalist (art. 131, lid3,K. ).4 Voor 
1. Indien de betalende endossant is, herneemt hij niet zijn oude positie, maar kan hij zijn regresrecht 
ook uitoefenen jegens hen die zich na de vervreemding verbonden hebben voor zijn voor-mannen. 
Zie voor de gevolgen van de uitlevering van de wisselbrief ex art. 149 K., Polak-Scheltema-Wiarda, 
p. 414 e.v. 
2. Dit geldt dus niet voor avalisten of acceptanten van gelijke rang, d.i. voor dezelfde wisselschulde-
naar. Onderling verhaal van deze is te bepalen volgens het gewone burgerlijke recht, dus naar art. 
1881 B.W. Zie Polak-Scheltema-Wiarda, p. 323 en 421 en Molengraaff, p. 433, die naar de hoofde­
lijkheid verwijst. 
3. Het regres door middel van de herwissel wordt hier buiten beschouwing gelaten. 
4. Ook Molengraaff, p. 360, rangschikt het regres van de wissel-schuldenaren niet onder gevallen 
van subrogatie. 
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subrogatie pleit, dat in verband met art. 149, lid 1, en art. 146, lid 1 en 3, K., waarin 
een andere vorm van overdracht van de wisselbrief dan endossement of cessie, ge-
sproken kan worden van een overgang van de vordering.1 Echter komt dit argument 
ons niet doorslaggevend voor. Het bezit van de wisselbrief is nu eenmaal noodzakelijk 
voor de uitoefening van de rechten uit de wissel. Aanvaardt men, dat het regres 
van de artt. 142,147 en 148 K. is een echt regres, dan bestaat er overigens geen bezwaar 
daarnaast een recht van verhaal op grond van art. 1438 B.W. te erkennen. Alleen 
voor het verhaal van de houder ontmoet men dan moeilijkheden, namelijk dezelfde 
waarom hierboven het door art. 142 K. genoemde regresrecht geen regres maar het 
recht van de schuldeiser jegens de hoofdelijke schuldenaren geacht werd. 
Wegens het formele karakter van de wisselverbintenis zijn er een aantal wissel-
rechtelijke redenen van verval van het regresrecht. Men zie art. 152 K. Deze strenge 
regelen worden enigszins gemitigeerd door de bepalingen van art. 152a K., zo goed 
als de werking van de zeer korte verjaringstermijn (art. 169 K.), enigermate verzacht 
wordt door het vierde lid van dat artikel voor het geval een ongerechtvaardigde 
verrijking dreigt. 
Na deze bespreking van het regres bij de wissel biedt het regresrecht bij de cheque geen 
nieuwe aspecten. Mutatis mutandis is dit geregeld als bij de wissel.2 Men zie de 
artt. 217, 221 en 223 K. 
6. Stortingsplicht by aandelen op naam 
De houder van een aandeel in een vennootschap is verplicht tot volstorting van het 
bedrag van zijn aandeel, artt. 38a en b K. Daarom mogen geen aandeel bewijzen aan 
toonder worden uitgegeven, voordat aan deze stortingsplicht is voldaan (art. 38c, 
lid 2, K.), moet door het bestuur van de vennootschap een register van houders van 
niet volgestorte aandelen worden bijgehouden en is mede hierom de levering van 
aandelen op naam op bijzondere wijze geregeld (art. 39a K.). 
Welke zijn namelijk de gevolgen van de overdracht van het aandeel op naam voor 
de resterende stortingsplicht jegens de vennootschap? 
De stortingsplicht is verbonden aan de kwaliteit van houder van het aandeel. De 
houder is tot volledige storting gehouden (art. 38a K.). Het maakt geen verschil 
of de houder is degene die verkreeg van de vennootschap dan wel van een vorige 
houder. De vraag is daarom slechts of de houder door overdracht van het aandeel 
zich bevrijdt van de stortingsplicht. Dit is niet het geval. Na de overdracht blijft de 
vorige aandeelhouder jegens de vennootschap verbonden voor het bedrag, dat nog 
niet is gestort, aldus art. 39è K. Meijers 3 noemde deze overgang een toepassing van 
art. 1453 B.W., de délégation imparfaite. 
Hoe dit laatste ook zij, er is aldus een pluraliteit van aansprakelijkheid. De wet 
(art. 39¿>, lid 1, K.) bestempelt deze tot een hoofdelijke. Slechts indien de bestuurders 
en de commissarissen, indien deze er zijn, de vorige aandeelhouder in verband met 
1. Zie p. 47 en p. 48, noot 1 en Polak-Scheltema-Wiarda, t.a.p. voor deze overgang. 
2. Zie Polak-Scheltema-Wiarda, p. 515 e.v. 
3. Noot onder H.R. 19 jan. 1933, NJ 1933, p. 1757. 
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de overdracht van het aandeel uitdrukkelijk van verdere aansprakelijkheid hebben 
ontslagen, dan geldt deze aansprakelijkheid alleen voor stortingen, uitgeschreven 
binnen een jaar, te rekenen van de dag der levering (art. 39b, lid l).1 Voor de bepaling 
van deze termijn is de vaste dagtekening, voorgeschreven in art. 39a, van belang. 
De onderlinge verhouding van deze hoofdelijke schuldenaren is deze, dat het de 
houder is, die tenslotte stortingsschuld moet dragen, tenzij bij overdracht een anders-
luidende regeling is getroffen. Is dit laatste niet het geval, dan is het billijk, dat een 
vorige houder die aan de stortingsplicht op grond van art. 39b heeft voldaan, een 
terugvorderingsrecht heeft jegens de actuele aandeelhouder. Op deze laatste rust 
primair de stortingsplicht. De verbintenis van de vorige aandeelhouder is slechts 
door de wet geschapen ter bescherming van de vennootschap. De actuele aandeel-
houder geniet de rechten van het aandeelhouderschap, hij is de belanghebbende schul-
denaar. De wet erkent dit en subrogeert de betalende vorige aandeelhouder in de 
rechten van de vennootschap jegens de houder op het ogenblik van de betaling en 
jegens degenen die na de betalende houder waren van het aandeel (art. 396, lid 2, K.). 
Dit is een toepassing van art. 1438, lid 3, B.W. Een posterieure aandeelhouder 
blijft verhaalsplichtig nadat hij het aandeel op zijn beurt heeft vervreemd, zolang hij 
een stortingsplicht heeft jegens de vennootschap. Zijn vervreemding kan het verhaals-
recht van de vorige aandeelhouder niet teniet doen. In de rechten die de vennoot-
schap bezit jegens houders, antérieur aan de betalende, wordt deze laatste niet gesubro-
geerd (art. 39, lid 2). Jegens deze houders is de betalende immers verhaalsplichtig. 
Hier geldt dus de omgekeerde volgorde als bij het regresrecht van de wisselschulde-
naren. Daar een verhaal op de voor-mannen, hier op de na-mannen. Bij beide figuren 
is de volgorde tussen de verhaalsplichtigen willekeurig en belet het aanspreken van 
de een niet het vervolgen van de anderen, het zogenaamde springregres. Dit alles, 
behoudens dat voldoening door de een, de anderen bevrijdt jegens de voldaan zijnde.2 
De houder is met de voorgaande houders hoofdelijk verbonden jegens de vennoot-
schap. De vraag dient daarom gesteld of de betalende het regresrecht heeft van de 
artt. 1328 e.v. B.W. De bezwaren van Van der Heijden-Van der Grinten 8 tegen toe-
kenning van dit regresrecht delen wij niet. Immers de positie van de voor-mannen 
wordt door het regresrecht niet ongunstiger, indien men aanvaardt de opvatting 
over de artt. 1328 e.v., zoals die hierboven ontwikkeld is.* Het is de onderlinge ver-
houding der partijen die de omvang van het regres bepaalt, het 'aandeel' van art. 
1329 B.W. De onderlinge verhouding dient als maatstaf voor de evenredigheid, niet, 
zoals de bestreden schrijver klaarblijkelijk stelt, de aansprakelijkheid jegens de schuld-
eiser, die in casu voor ieder gelijk is en daarom tot een regres zou leiden voor een 
bedrag, gevormd door het aan de schuldeiser verschuldigde te delen door het aantal 
der schuldenaren. De onderlinge verhouding van de schuldenaren van de storting is 
deze, dat de betalende schuldenaar ten overstaan van alle posterieure houders een 
niet-belanghebbende schuldenaar is. De posterieure aandeelhouders zijn jegens de 
antérieure garantieplichtig. Het is dus een geval als omschreven in art. 1331 B.W., 
1. Zie voor dit ontslag Van der Heijden-Van der Grinten, p. 295 e.v. 
2. Zie Van der Heijden-Van der Grinten, p. 297. 
3. P. 297 e.v. 
4. P. 21 e.v. 
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waarvan hierboven gesteld1, dat het naast art. 1329 overbodig is. Als bij de wissel-
schuldenaren doet zich de bijzonderheid voor, dat er meerdere schuldenaren zijn, 
aan wie de zaak voor het geheel aangaat.3 Vandaar het springregres. 
Het regresrecht ex art. 1329 plaatst de voor-mannen niet in een ongunstiger positie, 
daar de onderlinge verhouding zo is, dat de voor-mannen jegens de na-mannen 
slechts regresgerechtigd en de laatsten slechts regresplichtig zijn jegens de eersten. 
Tot moeilijkheden leidt slechts het ontslag, door de schuldeiser, de vennootschap, 
aan een vorige aandeelhouder verleend, zoals dit na een jaar werkt. Welk is het gevolg 
hiervan voor het regresrecht van de voor-mannen van de ontslagene? Toepassing 
van de gewone regels van hoofdelijkheid zou ertoe leiden, dat op grond van de 
artt. 1325 en 1476 B.W. moet worden aangenomen, dat door het ontslag van een 
regresplichtige aandeelhouder de regresgerechtigde voor-mannen zijn ontslagen 
jegens de vennootschap. Nu men dit niet aanvaardt ', vervalt in elk geval het terug-
vorderingsrecht uit subrogatie van de betalende voor-man jegens de ontslagen aan­
deelhouder. Het regresrecht, waaraan een nadere afspraak tussen de regresplichtige 
en de schuldeiser geen afbreuk doet*, blijft bestaan, tenzij op grond van art. 39b, 
lid 1, K. moet worden aangenomen, dat het ontslag integraal werkt.* 
Onder het oude recht werd door de Hoge Raad geen verhaalsrecht erkend voor de 
gewezen aandeelhouder, die voor de stortingsplicht verbonden bleef.' Ook de wet 
kende het niet (art. 43 K. (oud). 
7. Contractueel regresrecht 
Een persoon kan zich jegens een ander verbinden te vergoeden datgene wat deze 
laatste aan een derde moet voldoen. Het is een overeenkomst, waarvoor in het 
algemeen geen andere vereisten zijn te stellen dan die van de artt. 1356 e.v. B.W. Deze 
overeenkomst verschaft een contractueel regresrecht aan de schuldeiser voor hetgeen 
i. P. 23. 
2. P. 48 hierboven. 
3. Zo Van der Heijden-Van der Grinten, p. 296. 
4. P. 17 en 148. 
5. Scholten in zyn noot onder H.R. 31 jan. 1929, NJ 1929, p. 839, meent, dat, indien de tekst van 
art. 42b van het Ontwerp 1910, dat een zelfstandig regresrecht gaf, was gehandhaafd, het ontslag, 
verleend door de N.V., het regresrecht niet deren kan, terwijl bij het huidige art. 39b het ontslag op 
grond van art. 1885 B.W. bevrijding van de voorgangers van de ontslagene ten gevolge heeft. 
6. H.R. 31 jan. 1929, NJ 1929, p. 839, т.о. P.S.; H.R. 30 jan. 1931, NJ 1931, p. 764, т.о. E.M.M.; 
19 jan. 1933, NJ 1933, p. 1757, т.о. E.M.M. Meijers blijkt in zijn noten niet tevreden met het resul­
taat. Bregstein, Inaug. Rede, Amsterdam 1939, Verz. Werk, I, p. 36, wil, evenals Meijers en anders 
dan H.R. 19 jan. 1933 de verkoper van een niet volgestort aandeel een terugvorderingsrecht geven 
jegens de koper op grond van de billijkheid (artt. 1374, lid 3, en 1375 B.W.), ook al is de koper in­
middels door de vennootschap ontslagen uit zijn stortingsplicht. Dit ontslag regardeert volgens 
Bregstein de verkoper niet. 
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hij zijnerzijds verbonden was aan een derde te voldoen. Een voorbeeld hiervan is de 
vrijwaringsclausule van de Bovag.1 
De aansprakelijkheid jegens de derde kan op haar beurt ook contractueel zijn. 
Een voorbeeld hiervan is de arrière-caution, de Rückbürge, dit is de borg voor het 
regres van de borg jegens de hoofdschuldenaar, genoemd in art. 498, lid 2, van de 
Zwitserse CO.2. De aansprakelijkheid jegens de derde kan ook uit de wet voort-
vloeien. Een voorbeeld hiervan is een verzekering voor wettelijke aansprakelijkheid 
voor schade aan derden toegebracht. 
De schuldenaar in de terugvorderingsovereenkomst kan zelf ook jegens de derde 
verbonden zijn voor de schuld, waartoe de schuldeiser jegens de derde verbonden is. 
De partijen uit de terugvorderingsovereenkomst kunnen reeds in een door de wet 
gevestigde regresverhouding tot elkaar staan. De in dit hoofdstuk besproken regres-
rechten zijn alle van regelend recht. Zij gelden tenzij de regresgerechtigde en -plichtige 
anders overeenkomen. 
B. SAMENLOOP BU ONRECHTMATIGE DAAD 
1. Onrechtmatige daad van meerderen 
Degene die schuldig een onrechtmatige daad pleegt en door deze daad een ander schade 
berokkent, is verplicht deze schade te vergoeden. Art. 1401 B.W. verleent de gelae-
deerde een vordering tot schadevergoeding jegens de dader. De vragen naar de 
onrechtmatigheid, schuld, oorzakelijkheid en schade, welke de wet niet geheel be-
antwoordt en welke de grote vragen zijn voor het leerstuk van de onrechtmatige 
daad, moeten te dezer plaatse als beantwoorde voor-vragen worden beschouwd. 
Hier wordt bezien de vraag hoe de draagplicht der schade te verdelen over de per-
sonen die allen op grond van art. 1401 B.W. jegens één gelaedeerde aansprakelijk 
zijn voor dezelfde schade. 
Indien meerderen voldoen aan de door art. 1401 gestelde vereisten, zodat zij allen 
aansprakelijk gesteld kunnen worden voor eenzelfde schade, welk is het gevolg 
hiervan voor de gelaedeerde, de schuldeiser? Daar in het klassieke Romeinse recht 
de actio ex lege Aquilia en de pretoriaanse pendant, de actio iniuriarum, strafacties 
waren, kon de schuldeiser deze vorderingen cumuleren.3 Dit wordt in geen modem 
1. Zie voor dit vrijwaringsbeding H.R. 11 jan. 1957. NJ\959, no. 37, т.о. H.B. ; V.R. 1957, no. 33, 
т.о. P. ; A.A. 1957, p. 181, т.о. J.H.B. Ook Salomonson, preadvies N.J.V., 1957, p. 152 en 163 
e.V.; H. Drion, idem, p. 202 e.V.; Planiol-Ripert VI, no. 409; civ. 17 febr. 1955, D. 1956, note 
Esmein; Cleveringa, p. 791, noot 5, voor de Amerikaanse both-to-blame clausule. Zie voor de 
onlangs geschiede opheffing van de Bovag-clausule, Van Nes, NJB 1963, p. 713 e.v. 
2. Zie Korthals Altes, p. 87 en 88. 
3. Zie hiervoor J. С. van Oven, p. 348 e.v. en Kotzi, passim, die in zijn dissertatie een overzicht 
geeft hoe in het Romeinse, Romanistische, en Romeins-Hollandse recht de aansprakelijkheid van 
meerdere daders van een onrechtmatige daad is geregeld. Hij beschrijft daarbij de ontwikkeling van 
de actie van poenale tot rei-persecutoire vordering, en de verschillende constructies die beproefd 
zijn om een onderlinge verrekening van de daders mogelijk te maleen: de actio pro socio en de actio 
mandati, de actio negotiorum gestomm en het benificium cedendarum actionum. Ook voor het 
onderscheid van daders die samenwerken en daders die onafhankelijk van elkaar een onrechtmatige 
daad plegen, vindt men bij deze schrijver gegevens. 
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rechtstelsel meer aanvaard. Nu is de actie uit onrechtmatige daad een burgerrechtelijke 
vordering tot schadevergoeding. Dit betekent voor onze vraag, dat cumulatie is 
uitgesloten, daar, indien anders, meer zou worden vergoed dan de schade. De ge-
laedeerde kan dus niet méér vorderen dan de schade bedraagt. Heeft de schuldeiser 
de bevoegdheid al de daders aan te spreken, des dat de een betalende, de ander 
wordt bevrijd, of kan hij slechts van ieder een bepaald gedeelte vorderen, zodat de 
daders gezamenlijk de gehele schade vergoeden? Deze vraag wordt in eerstgemelde 
zin beantwoord.1 Het argument hiervoor is dat allen de voorwaarden van art. 1401 B.W. 
vervullen. Mitsdien kan de gelaedeerde van ieder der aansprakelijken de volle schade-
vergoeding vorderen. Slechts wordt hy beperkt door de omvang van het onderwerp 
van de verbintenis. 
Het billijkheidsargument a, dat, indien de gelaedeerde gedwongen is van ieder 
der aansprakelijken slechts een gedeelte te vorderen, het risico voor de insolventie 
van een der aangesprokenen op hem komt te rusten, is, geïsoleerd van de andere 
argumenten, niet bijzonder sterk. In een aantal gevallen heeft het zeker gelding. 
Echter, nu de persoonlijke verwijtbaarheid zulk een geringe rol speelt bij de aanspra-
kelijkheid voor onrechtmatig handelen, zal men het in andere gevallen zeker als billijk 
kunnen aanvoelen, dat iemand naast de aansprakelijkheid voor schade, aan een derde 
toegebracht, niet ook nog het risico voor insolventie van een persoon die mede een 
aandeel heeft in het toebrengen van de schade, dragen moet. Billijkheidsargumenten 
zijn moeilijk algemeen te stellen voor een grote categorie van gevallen als de aanspra-
kelijkheid voor onrechtmatig handelen. Men vindt dan ook randgevallen, waarin 
de gelaedeerde slechts gedeeltelijke schadevergoeding kan vorderen.3 In Frankrijk 
1. In laatstgemelde zin, in een geval, dat geen bewuste samenwerking tussen de daders bestond, Rb. 
Assen 26 juni 1951, NJ 1952, no. 302 met uitvoerige motivering, Rb. Dordrecht 10 nov. 1954, NJ 
1955, no. 472 en Rb. Assen 18 jan. 1955, NJ 1955, no. 485, welk laatste vonnis door de H.R. werd 
gecasseerd bij het in noot 2 vermelde arrest. 
2. Zie Asser-Rutten II, p. 494. Vergelijke ook Hofmann-Drion-Wiersma, p. 159. Rutten ook 
onder H.R. 4 nov. 1955, NJ 1956, no. 1, in welk arrest uitdrukkelijk is gesteld, dat ieder der daders 
voor het geheel kan worden aangesproken, en dat het minder onbevredigend is, dat het risico voor 
onvermogen van de regresplichtige drukt op de regresgerechtigde dan op de gelaedeerde. Anders het 
vonnis a quo. 
3. Zie, behalve de in noot 1 genoemde en door de H.R. verworpen pogingen. Hof 's-Hertogenbosch 
14 april 1953, NJ 1953, no. 675, V.R. 1953, p. 152: gedeeltelijke aansprakelijkheid, indien mede-
schuld heeft een persoon, tot wie de gelaedeerde staat in een verhouding als bedoeld in art. 1403 
B.W. Tot de in dit artikel bedoelden wordt gerekend hij die de gelaedeerde in het maatschappelijk 
verkeer voor zich doet optreden. In casu was dit iemand, die op verzoek van de eigenaar (de gelae-
deerde) de auto bestuurde. H.R. 20 maart 1959, NJ 1959, no. 181, т.о. L.E.H.R.: gedeeltelijke 
aansprakelijkheid indien medeschuld heeft iemand met wie de gelaedeerde in gemeenschap van 
goederen is gehuwd. Deze medeschuld is aan de gelaedeerde toe te rekenen. Zie ook de uitvoerige 
noot van Rutten onder het arrest. In verband met het arrest van het Hof 's-Hertogenbosch zij opge­
merkt, dat de vraag of medeschuld van de huurder van de auto is toe te rekenen aan de verhuurder-
eigenaar-gelaedeerde, ontkennend wordt beantwoord: Hof's-Hertogenbosch 17 maart 1955, NJ 
1955, no. 596 en Rb. Haarlem 15 mei 1956, V.R. 1957, no. 107, т.о. Rutten. 
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heeft dit verschijnsel meer aandacht getrokken dan in de Nederlandse rechtslit-
teratuur.1 
Naar Nederlands recht zijn degenen die aan de voorwaarden van art. 1401 B.W. 
voldoen, ieder voor de gehele schade aansprakelijk. De wet heeft weliswaar de plura-
liteit van aansprakelijkheid voor onrechtmatig handelen niet geregeld.2 Het is de 
jurisprudentie die deze regel heeft gevestigd 3, daarbij ondersteund door de schrijvers.4 
Ook in het Franse recht is deze regel jurisprudentierecht, gevestigd op art. 1382 C C , 
ons art. 1401 B.W.*. Het Zwitserse recht (artt. 50 en 51 CO.) en het Duitse recht 
(par. 830 en 840 B.G.B.) hebben de regel onderscheidenlijk voor samenwerkende en 
voor van elkaar onafhankelijke daders in de wet neergelegd." 
Voor de volledige aansprakelijkheid is het onverschillig of de daders hebben samen-
gespannen dan wel onafhankelijk van elkaar zijn opgetreden. Het punt van eenheid 
is dit, dat zü allen voor eenzelfde schade aansprakelijk zijn ex art. 1401 B.W. Wel is 
bij samenwerking tussen de daders de aansprakelijkheid van ieder voor het geheel 
gemakkelijker te aanvaarden, doordat de ene dader bewust gebruik heeft gemaakt 
van het - onrechtmatig - handelen van de ander.' 
Hier is dus pluraliteit van aansprakelijkheid, des dat door betaling van de een de 
ander is bevrijd. Is deze aansprakelijkheid een hoofdelijke? Met de jurisprudentie 
en het merendeel der schrijvers beantwoorden wij deze vraag ontkennend.8 De 
1. Zie Mazeaud-Tunc II, nos. 1612, 1639, 1946; R. Meurisse, Le déclin de l'obligation m solidum. 
Chronique au Recueil Dalioz, 1962, p. 243-246, die gevallen noemt, waarin inbreuk wordt gemaakt 
op de regel van de obligation in solidum De schrijver zegt hiervan, dal de aansprakelijke meer in de 
gunst staat dan het slachtoffer, het is een benadrukking van de faute tegenover de risque, welke 
benadrukking eerder traditioneel dan revolutionair is te achten, J. Radouant, noot bij C. de C. 
IS jan. 1960, D. 1961, 681, waarin de gardien slechts gedeeltelijk aansprakelijk werd gesteld voor de 
schade toegebracht door een dier, nu er medeschuld is van een derde, voor wie de gardien met 
verantwoordelijk is, zelfs wanneer de daad van de derde niet onvoorzienbaar en niet onvermijdbaar 
is. Radouant juicht het toe, dat bij medeschuld van een derde of gedeeltelijke overmacht de aan-
sprakelijkheid verminderd kan worden. Vergelijke ook R. Savatier onder Civ. 9 mars 1962, D 1962, 
625. Zie ook Hofmann-Drion-Wiersma, p. 167 e.v. 
2. Wel echter de artt. 31 W.V.W.. 536о en 539 K. 
3. Uit een constante jurisprudentie noemend H.R. 3 mei 1901, W. 7601: indien meerderen een 
o d. plegen, die allen aansprakelijk maakt voor dezelfde schade, is niet slechts hij aansprakelijk, die 
laatste oorzaak was, maar al degenen die de voorwaarden van art. 1401 vervullen; H.R. 18 juni 
1920, NJ 1920, p. 797, W. 10 630, т.о. H. de J., WPNR 2667, т.о. E M M. en H.R. 4 nov. 1955, 
NJ 1956, no. l.m.o. L.E.H R.,in welke arresten uitdrukkelijk verworpen worden de stellingen van de 
vonnissen a quo, dat bij pluraliteit van daders gedeeltelijke aansprakelijkheid zou bestaan. 
H.R. 4 febr. 1916, WPNR 2425, m.o E M M , handelend over een geval van 'eigen schuld', sprak 
in zijn overwegingen uit, dat m geval van meerdere daders van een o.d. de vergoedingsplicht moet 
worden verdeeld. 
4. Zie noot 8. 
5. Ziep. 55 noot 1. 
6. Zie p. 55 noot 3. 
7. Zie hiervoor ook Voetelink, p. 76. 
8. Zo H.R. 3 mei 1901, W. 7601 en H.R. 17 dec. 1954, NJ 1955, no. 68, т.о. L.E.H.R.; Asser-
Rutten II, p. 494-495; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 158; Wolfsbergen, p. 238 en 239; Meijers, 
onder H.R. 18juni 1920, W/WA 2667, dezelfde. De Algemene begrippen, p. 158 e.V.; Van Vrijberghe 
de Conmgh, p. 48, Knap, p. 31 ; Simons, Themis, 1902, p. 90; Suyling II 2, p. 445 e v.; Scholten 
onder H.R. 30 okt. 1925, NJ 1926, p. 157. Vergelijke ook Voetelink, p. 65 en 76; Pierson, p. 96 en 
Slagter, p. 179, welke schrijvers wel onderscheiden, echter met uitdrukkelijk beslissen Anders 
alleen Segers, Themis 1920, p. 414 e.V., die een uitvoerige verdediging geeft van de hoofdelijkheid 
van deze verbintenissen. 
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wet leert niet anders, want geeft, zoals gezegd, geen regels voor deze casuspositie, 
en art. 1318 B.W. staat geen extensieve interpretatie toe. De secundaire effecten der 
hoofdelijkheid zyn niet wenselijk voor deze pluraliteit van aansprakelijkheid. Tot 
eenzelfde slotsom komt de Franse rechtspraak en litteratuur.1 Wel heeft deze vroeger, 
vooral op grond van art. 55 С Pén 2, deze aansprakelijkheid een hoofdelijke geacht. 
Maar, daar men de secundaire rechtsgevolgen niet voor deze aansprakelijkheid 
wilde toelaten, werd later gesproken van de solidarité imparfaite. Nu wordt onder-
scheiden de solidarité en de obligation in solidum. In het Duitse en Zwitserse recht 
is de aansprakelijkheid van meerderen voor de schade uit onrechtmatig handelen 
wel een hoofdelijke, althans bij gemeenschappelijk handelen.3 Zie par. 830 en 840 
B.G.B, en art. 50 CO. De hoofdelijkheid hier is dan ook minder rijk aan rechtsge-
volgen, die een objectieve, voor alle hoofdelijke schuldenaren geldende werking 
hebben.4 
Nu de wet de casuspositie van meerdere daders van een onrechtmatige daad niet 
regelt en deze pluraliteit van aansprakelijkheid geen hoofdelijke is, is de vraag naar 
de rechtsbetrekking tussen deze schuldenaren niet rechtstreeks door de wetgever 
beantwoord. Indien moet worden aangenomen, dat de verbondenheid van ieder voor 
dezelfde schade geen rechtsbetrekkingen tussen de daders onderling doet ontstaan, 
heeft dit tot gevolg, dat het de keuze van de schuldeiser is, die bepaalt welke van de 
daders door het vergoeden der schade een vermindering in zijn vermogen onder-
gaat. Dat de keuze van de gelaedeerde beslissend moet zijn voor de uiteindelijke 
draagplicht, is moeilijk aanvaardbaar. De schuldeiser heeft hierbij geen rechtmatig 
belang. Hij kan ieder der daders willekeurig aanspreken, zonder genoodzaakt te 
1. Zo Mazeaud-Tunc II, nos. 1943 e.V., in het bijzonder nos. 1960-1966; R. Savatier II, no. 490; 
dezelfde J.C.P. 1956, 9263; Aubry et Rau IV, 30 e.V., vooral noot 6, p. 30; Planiol-Ripert VI, 
no. 685-2. 
2. Tous les individus condamnés pour un même crune ou pour un même délit, seront tenus solidaire-
ment des amendes, des restitutions, dommages-intérêts et des frais. 
Men bedenke echter, dat de Franse strafrechter in ruimere mate de civiele vordering mag beoor-
delen dan de Nederlandse strafrechter. 
3. Voor het Zwitserse recht, zie Von Tuhr-Siegwart II, p. 742 e.V., in het bijzonder p. 765-767. 
Volgens deze schrijver bestaat naast hoofdelijkheid, zie bijv. art. 50 CO., ook een 'unechte Solidari-
tät' of 'blosze Konkurrenz von Forderungen'. Hij acht dit onderscheid van weinig belang en wil het 
de iure constituendo doen vervallen. Zie voor de pluraliteit van aansprakelijkheid bij onrechtmatig 
handelen en het daarbij gemaakte onderscheid van gemeenschappelijk en afzonderlijk handelen 
fartt. 50 en 51 CO.) in het bijzonder deel I, p. 394 e.V. Voor het Duitse recht, zie Enneccerus-Leh-
mann, p. 360 e.V.: bij de Gesamtschuldverhältnisse van par. 421 e.v. B.G.B, wordt niet meer onder-
scheiden inKorreal-obligationen en Solidar-obligationen zoals het Gemeine Recht deed. Nu slechts 
een uniform begrip : het zijn afzonderlijke verbintenissen, met zekere samenhang. De grondslag van 
deze samenhang is de gemeenschappelijkheid van doel: zekerheid van voldoening aan de schuld-
eiser. Op deze hoofdelijkheid worden nog wel uitzonderingen erkend, nl. wanneer er niet is een doel-
verbondenheid, maar wel door voldoening door de een de schuld van de andere wegvalt bij gebreke 
aan vergoedbare schade. Als zulk een uitzondering wordt beschouwd de samenloop van verbinte-
nissen van de verzekeraar en schadeveroorzaker. Daar de par. 421 e.v. gedeeltelijk analogisch toe-
passelijk zijn, wil de schrijver deze - unechte - Gesamtschulden noemen. Zie voor de hoofdelijkheid 
van de verbintenissen van meerdere daders van een o.d. in het bijzonder de p. 993 e.v. 
4. Zo is het ook in de regeling die het Ontwerp -B.W. geeft. Op grond van de artt. 6.3.1. js 6.3.4. en 
6.9.8. is deinde tekst besproken aansprakelijkheid een hoofdelijke. De bezwaren die in het geldend 
recht bestaan tegen het aannemen van hoofdelijkheid zijn dan ook in het Ontwerp weggenomen. 
Vergelijke de Toelichting, p. 471, 475 e.v. en p. 658. 
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zijn een bepaalde volgorde in acht te nemen. Maar dat hij door een der daders te 
vervolgen en van deze schadevergoeding te verkrijgen, deze ook blijvend de draag-
plicht voor de schade oplegt, is niet noodzakelijk voor de uitoefening van zijn 
vorderingsrecht. De gelaedeerde heeft recht op schadevergoeding. Het is voor hem 
in beginsel onverschillig wie van de daders de schade vergoedt. Ook is deze consequen-
tie van het ontbreken van een rechtsbetrekking tussen de daders niet in overeenstem-
ming met de billijkheid. Immers de daders zijn allen aansprakelijk jegens de gelaedeer-
de, zij zijn zelfs allen uit dezelfde grond aansprakelijk, want allen hebben door hun 
onrechtmatige daad de schade veroorzaakt. Dat onder deze omstandigheden het 
toeval - de keuze van de schuldeiser - bepalen zou op wie van de schuldenaren de 
uiteindelijke draagplicht der schade berust, is niet billijk jegens de dader die de 
schade vergoedt. 
Deze onbillijkheid kan worden weggenomen door de betalende schuldenaar een 
verhaalsrecht jegens de mededaders toe te kennen. 
De billijkheid is dus een argument ter aanvaarding van de regel, dat de daders 
de draagplicht der schade delen. Nu deze verdelingsplicht en de daaruit voortvloei-
ende aanspraken van de betalende dader - vergelijke de artt. 1328 en 1329 B.W. -
niet in de wet zijn vastgelegd, mogen zij alleen worden erkend, indien zij passen in 
het systeem van het recht, voor welk systeem in hoge mate bepalend is de wet. Dit is 
dus de eis door de Hoge Raad bij zijn arrest van 30 jan. 19591 gesteld voor de aan-
vaarding van een ander niet rechtstreeks op enig wetsartikel steunend vorderingsrecht, 
de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking, 
'dat uit deze woorden ('uit de wet', art. 1269 B.W. - d.K.) geenszins volgt, dat 
elke verbintenis rechtstreeks op enig wetsartikel moet steunen, doch daaruit 
slechts mag worden afgeleid, dat in gevallen, die niet bepaaldelijk door de wet 
zijn geregeld, de oplossing moet worden aanvaard, die in het stelsel van de 
wet past en aansluit bij de wél in de wet geregelde gevallen'. 
Het is in dit kader van het open systeem van het recht dat een plaats moet worden 
gevonden voor het terugvorderingsrecht jegens de mededaders van een onrechtmatige 
daad.2 
Welnu, de wet kent in een aantal gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid, 
zoals in de vorige afdeling van dit hoofdstuk beschreven, een regresrecht toe. In 
het stelsel van de wet past daarom de vordering jegens de mededader, te meer, daar 
ook de schadevergoedingsactie van de gelaedeerde hierdoor niet gehinderd wordt en 
zich overigens geen wetsbepalingen tegen het terugvorderingsrecht verzetten. Van 
de gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid waarbij de wet in een regresrecht 
1. NJ 1959, no. 548, т.о. D.J.V., A.A. 1958/59, p. 171, т.о. J.H.B. Zie voor de dogmatische be­
tekenis van dit arrest Beekhuis in zijn noot in Ars Aequi; Eggens, Arscheidscollege. Iets over de ver­
houding van wet en recht, in verband met 'ongerechtvaardigde verrijking' en 'misbruik van dwang­
positie', WPNR 4704 en 4705; G. J. Wiarda, Drie typen van rechtsvinding, in Een bundel gedachten, 
1963, p. 129-176, in het bijzonder p. 138 e.v. 
2. Zie voor het 'open systeem van het recht', behalve de in de vorige noot geciteerde schrijvers, 
Asser-Scholten, Algemeen Deel, p. 100 e.V.; Bregstein, De betrekkelijke waarde der wet, 1952, 
Verz. werk I, p. 1-34, in het bijzonder p. 12 e.V.; Van der Grinten, Diesrede,Tilburg, 1953; Toe­
lichting, p. 459. 
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voorriet, zijn er meerdere analoog aan de pluraliteit van aansprakelijkheid uit onrecht­
matige daad, zodat een gelijke behandeling voor deze laatste, om deze reden, ge­
rechtvaardigd is. Het geval van meerdere daders van een onrechtmatige daad sluit 
in het bijzonder aan bij de hoofdelijkheid, de ondeelbaarheid en de casuspositie 
van meerdere borgen voor eenzelfde schuld. In deze gevallen immers zijn in beginsel 
de schuldenaren allen er even na aan toe de schuldeiser te voldoen, zodat een onder­
linge verdeling der schuld past. In het nog jonge aanvaringsrecht verleent de wet 
rechtstreeks een regresrecht, indien de aanvaring het gevolg is van de schuld van 
twee of meer schepen.1 
Het regresrecht bij meerdere daders van een onrechtmatige daad is dan ook het 
schoolvoorbeeld van een niet rechtstreeks op een wetsartikel steunend vorderings­
recht.2 
In het Zwitserse recht (artt. 50 en 51 CO.) en het Duitse recht (par. 830, 840 en 
426 B.G.B.) is het terugvorderingsrecht jegens de mededaders in de wet neergelegd. 
De Franse Code Civil heeft de casuspositie evenmin voorzien als de Nederlandse wet. 
Daar zowel als hier is het regresrecht jegens de mededaders jurisprudentierecht. Het 
Ontwerp-B.W. bevat in deze wel een bepaling: art. 6.3.4. 
De rechtspraak, het regresrecht erkennend, geeft, indien niet in het geheel niet, 
een uiterst summiere motivering. Het standaardarrest van de Hoge Raad van 30 ok­
tober 1925 9 handelt over een geschil tussen de Compagnie Auxiliaire en de N.V. 
Van Nievelt Goudriaan, wier schepen, respectievelijk het s.S. Miriam en het s.S. Alde-
baran, beide schuld hadden aan een aanvaring met een zandzuiger van Volker op 
de Nieuwe Maas. De Compagnie Auxiliaire, aangesproken door Volker op grond 
van art. 1401 B.W., roept de N.V. Van Nievelt Goudriaan in vrijwaring op. De 
Rechtbank verklaart deze vordering niet ontvankelijk, daar ieder van hen jegens 
Volker slechts aansprakelijk is voor een deel der schade, evenredig aan zijn schuld. 
Het Hof acht de vordering tot vrijwaring in beginsel wel toewijsbaar, indien de voor 
het geheel aansprakelijke appellant een regresrecht kan uitoefenen. Aangaande dit 
regresrecht overweegt het Hof vervolgens: 
'dat, waar de hier aanwezige rechtsfiguur veel overeenkomst heeft met de hoof­
delijke verbintenis, alle aanleiding bestaat om met toepassing van het in artikel 
1329 B.W. gehuldigd beginsel een regresrecht toe te kennen, en zulks te meer, 
nu ook de billijkheid daarmede is gediend'. 
De Hoge Raad, eveneens erkennend, dat bij schuld van meerderen tegenover een 
onschuldige derde, ieder der daders voor het geheel tot vergoeding is gehouden, 
overwoog over het bestaan van een regresplicht : 
1. Zie art. 536o K. voor het zeerecht en art. 939 K. voor het binnenvaartrecht. Zie voor deze ver­
haalsrechten hieronder p. 81 e.v. 
2. Zie Asser-Rutten I, p. 59 en tl, p. 495; Hofmann-Van Opstal 1, p. 38 en 227; Hofmann-Drion-
Wiersma, p. 160. Voorts, bijvoorbeeld. Beekhuis, A. A. 1958/59, p. 173. 
3. NJ1926, p. 157, т.о. P.S.; W. 11 444, т.о. Mff. Voor de vaste jurisprudentie hieromtrent verge­
lijke men, behalve de in het navolgende om bijzondere redenen geciteerde arresten, de arresten ver­
meld in het registerboekje van de NJ ad art. 1401 B.W. 
57 
'dat dit reeds hierom moet worden aangenomen, omdat de wetgever niet kan 
hebben gewild dat het aan den gelaedeerde vrij zou staan de door meerderen te 
dragen gevolgen eener onrechtmatige handeling op slechts één of enkelen hunner 
af te wentelen;'. 
Uit zijn overwegingen, volgend op de hier geciteerde, blijkt, dat de Hoge Raad het 
beroep van het Hof op art. 1329 B.W. kennelijk voor rekening laat van dat College. 
Zowel het Hof als de Hoge Raad verwijst dus naar de billijkheid. Het Hof doet 
bovendien een beroep op de analogie met de hoofdelijkheid. 
In latere arresten, die haast alle handelen over de omvang van het regres dan wel 
over de prealabele vraag of de regresplichtige inderdaad ex art. 1401 aansprakelijk 
is jegens de gelaedeerde wordt het regresrecht zonder meer aangenomen. 
In het Franse recht wordt voor de fundering van het regresrecht, behalve op art. 
1251, 3° C C , de wettelijke subrogatie - zie art. 1438, lid 3, B.W. -, een beroep 
gedaan op art. 1213 C C , dat wordt beschouwd als een toepassing bij de hoofdelijk-
heid van een beginsel, geldend voor elke obligation in solidum.1 
Aldus is door de rechtspraak en wetenschap erkend, dat de dader van een onrecht-
matige daad, tot vergoeding van de schade aangesproken, een gedeelte van het aan 
de schuldeiser voldane kan terugvorderen van hem die door de gelaedeerde op grond 
van art. 1401 B.W. kan worden aangesproken voor dezelfde schade. 
Voor de aard van dit en de volgende in deze afdeling te bespreken vorderings-
rechten zij verwezen naar hoofdstuk III. 
Welke is de maatstaf voor de omvang van het regres jegens de mededader? De 
wet geeft op deze vraag geen antwoord, zomin als de Franse CC. Volgens het Duitse 
B.G.B, moeten de hoofdelijke schuldenaren - bij de onechte hoofdelijkheid geldt 
dit niet als uitgangspunt - voor gelijke delen bijdragen, tenzij anders is bepaald (par. 
426). Zulk een afwijkende bepaling wordt voor het geval van meerdere daders van 
een onrechtmatige daad aanwezig geacht in par. 254.2 Deze paragraaf bepaalt, dat 
bij medeschuld van een gelaedeerde de schadevergoedingsplicht van de schuldenaar 
bepaald wordt naar de omstandigheden, in het bijzonder 'in wie weit der Schaden 
vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teile verursacht worden ist'. Deze 
bepaling wordt analogisch toepasselijk geacht voor het geval van meerdere daders 
van een onrechtmatige daad. Kennelijk is hier sprake van een causaliteitsafweging.9 
Enneccerus-Lehmann schrijft, dat uit de par. 254 en andere voorschriften als de 
par. 840II en III, regelend de onderlinge verhouding van de dader en risico-aanspra-
kelijken, blijkt, dat de wet bij bepaalde aansprakelijkheden de ene aansprakelijkheids-
grond zwaarwichtiger acht dan de andere. Zo ook bij opzet tegenover schuld.4 
Ook de Zwitserse CO. geeft nadere aanwijzingen voor de bepaling van de omvang 
van het regres. Art. 148, de onderlinge verhouding der hoofdelijke schuldenaren 
behandelend, verklaart dat de door ieder te dragen delen gelijk zijn, tenzij de onder-
1. Zo, uitvoerig, Mazeaud-Tunc II, no. 1971. 
2. Zo Enneccerus-Lehmann, p. 374. 
3. Zie Enneccerus-Lehmann, p. 81 : op de eerste plaats causaliteit, dan pas schuld of gevaarzetting 
(Gefährdung). 
4. Zie p. 374, tekst en noot 6. 
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linge verhouding een andere verdeling aangeeft. Hebben meerdere daders gemeen-
schappelijk een onrechtmatige daad gepleegd, dan laat art. 50, lid 2, het oordeel over 
de vraag of er een regresrecht is en welke de omvang van het regres bedraagt, over 
aan de rechter. Art. 51, lid 1, verklaart deze regel bij analogie toepasselijk, indien 
meerderen uit verschillende oorzaken voor dezelfde schade aansprakelijk zijn. Dit 
is het geval, indien meerderen onafhankelijk van elkaar door een onrechtmatige 
daad dezelfde schade hebben veroorzaakt, maar betreft ook andere gevallen van 
samenloop van aansprakelijkheid - die hier niet onderwerp van bespreking zijn - zoals 
aansprakelijkheid uit de wet, anders dan wegens een onrechtmatige daad, en uit 
contract. Hierbij geeft de wet nadere aanwijzingen aan de rechter. Art. 51, lid 2, be-
paalt: 
Le dommage est, dans la règle, supporté en première ligne par celle des personnes 
responsables dont l'acte illicite l'a déterminé et, en dernier lieu, par celle qui, 
sans qu'il y ait faute de sa part ni obligation contractuelle, en est tenue aux 
termes de la loi. 
Onrechtmatig handelen en schuld wegen naar het oordeel van de Zwitserse wetgever 
het zwaarst. Voor de casuspositie van meerdere daders van een onrechtmatige daad 
schrijft Von Tuhr-Siegwart, dat voor de rechter op de eerste plaats maatgevend is 
het gewicht van de schuld, vervolgens ook de vraag in het belang van welke dader de 
onrechtmatige daad werd begaan.1 
De Franse jurisprudentie neemt de schuldgraad aan als maatstaf voor de omvang 
van het regres. Mazeaud-Tunc, die erkent dat voor de rechtspraak als maatstaf 
geldt de 'gravité des fautes', meent, dat dit gelezen moet worden als 'La part de 
causalité de sa faute dans la production du dommage'.2 Dit is dus een causaliteits-
afweging, waarbij de aandelen niet steeds even groot behoeven te zijn.3 Planiol-Ripert * 
en Savatier5 staan ieder een schuldafweging voor. 
Ronse schrijft, dat naar Belgisch recht de mate van toedoen, de causaliteit, maat-
staf is voor de verdeling tussen meerdere daders ener onrechtmatige daad.6 Ook de 
rechtspraak sluit zich volgens deze schrijver hierbij aan. De schuldgraad zou 
strafrechtelijk zijn gedacht. 
De Nederlandse schrijvers aanvaarden in grote meerderheid de emst der schuld 
1. I, p. 396. Zie voor de betekenis van 'schuld', dat in subjectieve zin begrepen wordt, p. 368, en voor 
de wijze waarop bij medeschuld van de gelaedeerde de aansprakelijkheid van de laedens wordt ver-
minderd, p. 99 e.v. 
2. II, no. 1973. 
3. Anders de vierde, nog niet door Tune verzorgde druk van dit werk, waarin een verdeling voor 
gelijke delen wordt bepleit, daar noch schuld noch profijt een maatstaf kan zijn. Zie ook H. L. en 
J. Mazeaud, Leçons de droit civil, II, no. 1072. 
4. VII, no. 1090 en, uitvoerig, VI, no. 687. 
5. II, no. 494, onder toevoeging, dat geen gelding heeft het ius rusticorum der partes viriles en dat 
ook de causaliteit niet beslissend is. Het gaat om een billijke verdeling, niet om een recours en 
garantie. 
6. Schade en schadeloosstelling, nos. 271 en 272. Ronse ontkent, dat, wanneer er bij een autobotsing 
beide bestuurders dronken zijn, de een tot meer gehouden zou zijn, omdat hij krachtens ambt of 
stand tot hoger plichtsbesef gehouden is. 
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en onrechtmatigheid als maatstaf voor de omvang van het regres.1 Doch ook hier wordt 
verdedigd, dat de causaliteit de bepalende factor is.2 Met name wordt daarbij naar 
voren gebracht de voor de adequatieleer vereiste waarschijnlijkheid, waarbij graden 
mogelijk zijn.' De conditio-sine-qua-non-leer zou noodzakelijk tot gelijke delen 
voeren. Echter ook bij de schrijvers die de causaliteit verdedigen, wordt belang ge-
hecht aan het geval, dat een opzettelijke dader staat tegenover een schuldige dader. 
Zie met name Voetelink en Wolfsbergen. * 
Voor de jurisprudentie is het gewicht der schuld bepalend voor de omvang van het 
regres.5 
Wel is de formulering der rechtspraak meer dan eens bijzonder enigmatisch, zoals 
het arrest van de Hoge Raad van 4 febr. 1916,* waarin luidt, dat ieders vergoedings-
plicht moet worden afgemeten : 
'naar de mate, waarin ieders schuld heeft medegewerkt tot het veroorzaken 
dier schade;'. 
Een formulering als deze leent zich inderdaad zowel voor de uitleg, dat het de schuld 
is die moet worden afgewogen, als voor de uitleg, dat de causaliteit de maatstaf is.7 
Bij de schrijversdiedecausaliteit verdedigen treft men soortgelijke formuleringen aan.8 
De waarschijnlijkheid, door de H.R. meerdere malen in ogenschouw genomen bij 
de verdeling der vergoedingsplicht, kan zowel voor de schuld als voor de causaliteit 
bepalend zijn.' Dit biedt de schrijvers gelegenheid, met de waarschijnlijkheid, de 
causaliteit als bepalend voor het regres te duiden.10 
Ook naar onze mening is de schuld, de laakbaarheid, de maatstaf voor de omvang 
van het regres. Dat bij de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad de culpa levissima 
voldoende is, is hiervoor geen beletsel. Op de eerste plaats niet, omdat het hier een 
andere vraag betreft. Niet, óf de schuldenaar aansprakelijk is voor de toegebrachte 
schade - dat is, wanneer de vraag naar de regresomvang behandeld wordt reeds 
uitgemaakt -, maar hóe de draagplicht over de aansprakelijken te verdelen. Op de 
tweede plaats niet, omdat het systeem van de wet wijst op het belang van de onrecht-
matigheid en schuld. Immers het uitgangspunt van de wet is niet, dat elke aan een 
1. Zo Asser-Rutten II, p. 495; dezelfde. Medeschuld, Verkeersrecht 1954, p. 1-8; Hofmann-
Drion-Wiersma, p. 160; Vigelius, p. 860; Van der Heijden-Van der Grinten, p. 490; A.v.Oven, 
p. 192-207, bijzonderlijk p. 203; Verhoeve, p. 289; Scholten onder H.R. 30 okt. 1925, NJ 1926, 
p. 157; Meijers, De Algemene begrippen, p. 159; Beekhuis, Inaugurale Rede, 1939, p. 25. 
2. Zo Wolfsbergen, p. 215 en 240 e.V.; Voetelink, p. 80 e.V.; Slagter, p. 179; Cleveringa, p. 787, die 
in het bijzonder opponeert tegen A. van Oven; Ekering, p. 135 e.v. 
3. Zo Voetelink, p. 80; Wolfsbergen, p. 215 en 32,; Ekering, p. 135 e.v. 
4. Voetelink, p. 85; Wolfsbergen, p. 240. 
5. Zo bijvoorbeeld: Hof's-Gravenhage4jan. 1918, W. 10 270; H.R. 19 dec. 1947, HJ 1948, no. 456, 
т.о. Ph. Α. Ν. Η.; H.R. 25 mei 1951, NJ 1951, no. 666, т.о. Ph. Α. Ν. Η.; H.R. 23 maart 1962, 
R.v.d.W., p. 101. De arresten van de H.R.van 1947 en 1951 betreffen een verdeling tussen de dader 
en de benadeelde. 
6. ΛΓ/ 1916, p. 450, W. 9949, WPNR 2425, т.о. E.M.M. 
7. Zie ook Meijers in zijn noot onder het arrest. 
8. Zo, bijvoorbeeld, Ekering, p. 136: de causaliteitsgraden der schuldfacloren. 
9. ZoH.R. 19 dec. 1947 en 25 mei 1951, geciteerd in noot 5. Zie hiervoor ook de annotaties van 
Houwing. 
10. Zie de schrijvers, geciteerd in noot 3. 
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derde toegebrachte schade moet worden vergoed, met uitzondering van bepaalde 
casusposities, maar dat van aan derde toegebrachte schade slechts die moet worden 
vergoed, welke op schuldige wijze door een onrechtmatige daad is veroorzaakt, of 
voorwelkede weteen vergoedingsplicht oplegt. Uitgangspunt is dus niet een causaliteits-
maar een schuldaansprakelijkheid.1 
Het verwijt, dat het in aanmerking nemen van de schuld strafrechtelijk gedacht 
zou zijn, treft geen doel. Geldt ook hier het antwoord, dat het niet gaat over de omvang 
der aansprakelijkheid - deze is namelijk de volledige schade, in concreto vast te 
stellen -, bovendien kan worden gesteld, dat eerst dan van strafmaatregelen kan wor-
den gesproken, indien méér vergoed moet worden dan de schade bedraagt. In zoverre 
met het verwijt gedoeld wordt op het verschijnsel, dat aan de meer of mindere afkeu-
renswaardigheid een sanctie wordt verbonden, namelijk een grotere of geringere 
omvang der regresplicht, is het juist. Maar dat het civielrechtelijk karakter van de 
regresvordering aan déze waardering in de weg zou staan, zien wij niet. Het is hier 
niet de plaats na te gaan in hoeverre de vergoedingsplicht uit onrechtmatig handelen 
een peine privée is, noch in hoeverre deze aansprakelijkheid een preventief karakter 
heeft.2 Het is echter voor alles de gerechtigheid, die moet worden nagestreefd. Onder-
schreven wordt dan ook hetgeen Beekhuis zei:a 
'dat ook het civiele recht niet enkel berust op een afweging van de belangen 
van leden van de maatschappij onderling, maar mede voortspruit uit ons rechts-
bewustzijn, dat eischt, dat naar mate men een schuldiger neiging aan den dag 
heeft gelegd, men ook strenger behandeld wordt'. 
Het is de billijkheid vooral, die vraagt de vergoedingsplicht over meerdere daders 
te verdelen. Het is ook de billijkheid, die gegrondvest is in het zedelijke bewustzijn, 
die vraagt, deze draagplicht af te meten naar de ernst der schuld. De causaliteit 
biedt alleen een negatieve afbakening, geeft aan tot hoever de aansprakelijkheid 
jegens de gelaedeerde reikt. Voor de schade, voor welke geen aansprakelijkheid 
jegens de gelaedeerde bestaat, geldt geen regresplicht. De causaliteit, gehanteerd als 
maatstaf voor de regresomvang, werkt te ongenuanceerd, is niet in overeenstemming 
met de billijkheid. Wij zien dan ook, dat de schrijvers die de causaliteit de maatstaf 
achten, een uitzondering maken voor het geval, dat er opzet staat tegenover schuld.4 
Ook het onderzoek naar het causale verband tussen daad en schade is een zaak 
van waardering. De vraag of aan de vereisten van schuld en oorzakelijk verband is 
voldaan, wordt voor een groot deel - zeker in de normale gevallen - aan de hand van 
dezelfde verschijnselen beantwoord.5 Dit is dan ook een reden waarom verschillende 
constructies beproefd konden worden voor de bepaling van de omvang van het regres. 
1. Zie Van der Grinten, Aansprakelijkheid zonder onrechtmatige daad of schuld, R. M. Themis 
1940, p. 404 e.v. 
2. Zie hiervoor de dissertatie van Wertheim. 
3. Inaugurale Rede, p. 25. 
4. Zie p. 60, noot 4. 
5. Zie H.R. 19 dec. 1947 en 25 mei 1951, geciteerd in p. 60, noot 5. Vergelijke ook de annotaties 
van Houwing onder deze arresten en Rutten, Verkeersrecht 1954, p. 3. 
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terwijl de uitkomst vaak niet veel verschilt. Vandaar ook, dat verdedigers van de beide 
standpunten een beroep doen op dezelfde rechterlijke uitspraken. 
De waardering der schuld is overgelaten aan het subjectief inzicht van de rechter. 
Wel kan de discrepantie tussen de schuldgraden groot zijn, zoals wanneer opzet 
staat tegenover de onoplettendheid van de andere dader.1 Maar het is niettemin de 
rechter die autonoom de schuld van de ene dader afweegt tegen de schuld van de 
andere dader en daarmee de omvang van het regres bepaalt. De Hoge Raad, die deze 
schuldafweging een feitelijk oordeel acht, zegt dan ook, dat dit oordeel van de rechter 
op intuïtie berust, en dat een motiveringsklacht hieromtrent moeilijk tot cassatie 
kan leiden.2 
Indien de onrechtmatige daad de daders verrijkt heeft, bijvoorbeeld bij diefstal, 
of indien de daders hun medewerking verleend hebben tegen een beloning, welke is 
dan de invloed op het regres van het profijt, zoals dit aan de respectievelijke daders 
is ten goede gekomen? De gelaedeerde heeft als zodanig geen recht van terugvordering 
van datgene waarmee het vermogen van de daders is verrijkt. Hij heeft recht op schade-
vergoeding. Onder omstandigheden kan hij een revindicatoire actie instellen. Door-
gaans wordt op deze wijze de verrijking bij de dader teniet gedaan. De verrijking 
van de dader is echter niet de maatstaf voor de omvang van het vorderingsrecht 
van de gelaedeerde. Mogelijk is dus, dat, terwijl allen voor de schade aansprakelijk 
zijn, sommigen van de daders voordeel van de onrechtmatige daad hebben gehad. 
Het is redelijk dit voordeel bij de bepaling van de regresomvang te verrekenen. Niet 
omdat de mededaders een recht hebben op een evenredig deel van het behaalde voor-
deel, maar omdat het onredelijk zou zijn, dat de dader die profijt had van de onrecht-
matige daad, onafhankelijk van dit profijt onverminderd een regresrecht zou kunnen 
uitoefenen jegens de daders die geen belang hadden bij de onrechtmatige daad.3 Dit 
vloeit voort uit het karakter van de regresvordering: de dader die de gelaedeerde 
voldoet en daardoor zijn medeschuldenaren jegens de gelaedeerde bevrijdt, heeft 
regres jegens de mededaders, omdat de vergoeding van de schade ten koste van 
alleen zijn vermogen is geschied.4 Bij ontbreken van een regresrecht verrijkt de be-
talende dader de mededaders. Welnu, deze laatste verrijking moet bij de bepaling 
van het regres worden afgewogen tegen het profijt, dat de betalende dader heeft 
genoten van de onrechtmatige daad. 
Eenzelfde redenering is te volgen bij het geval dat de daders hun medewerking 
hebben verleend tegen beloning. Een overeenkomst waarbij medewerking aan een 
onrechtmatige daad wordt toegezegd tegen eea beloning, is nietig te achten, daar zij 
1. Zo H.R. 11 maart 1938, NJ 1939, no. 128, т.о. E.M.M, en Hof Leeuwarden 17 juni 1953, V.R. 
19S4, no. 4. Dat de opzet van de dader altijd de schuld van de mededader (of de gelaedeerde) geheel 
absorbeert is niet vanzelfsprekend en niet noodzakelijk. Zie hiervoor ook Hofmann-Drion-Wiersma, 
p. 164, noot 4. 
2. Zie H.R. 6 nov. 1959, NJ I960, no. 104, т.о. L.E.H.R. en H.R. 26 juni 1964, R.v.d.jr., p. 254. 
3. Zo Von Tuhr-Siegwart I, p. 396 en Wolfsbergen, p. 241. Zie ook Hofmann-Drion-Wiersma, 
p. 161 en Hofmann-Van Opstal Ι,ρ. 228. 
4. Zie Suy ling II2, p. 442 ; Enneccenis-Lehmann, p. 373 en P.-G. Langemeijer in zijn conclusie voor 
H.R. 17 dec. 1954, NJ 1955, no. 68, т.о. L.E.H.R. 
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naar haar inhoud ongeoorloofd is.1 Een gegeven beloning kan daarom tot een actie 
uit onverschuldigde betaling leiden. Bij de bepaling van de regresomvang kan onder 
omstandigheden verrekening plaatsvinden. 
Het hier voorgestane systeem voor bepaling van de omvang van het regres is ook 
het systeem van het Ontwerp-B.W. Art. 6.3.4., lid 1, dat een uitwerking is van art. 
6.1.2.4. - handelend over de regresverhouding tussen de hoofdelijke schuldenaren -, 
bepaalt, dat de omvang van het regres afgewogen moet worden naar evenredigheid 
van de gemaakte fouten, tenzij in het gegeven geval de billijkheid een andere verdeling 
vordert. Uitgangspunt is dus de mate van schuld. 'Degene wie het ernstigste verwijt 
treft zal derhalve in het algemeen uiteindelijk het grootste gedeelte van de schade 
hebben te dragen', zo luidt de Toelichting.2 De billijkheid kan vorderen, dat een 
verdeling geschiedt waarby ook met andere factoren dan de schuld wordt rekening 
gehouden. De Toelichting noemt als zodanige factor met name het profijt, dat een 
der daders uit de onrechtmatige daad heeft behaald.8 
In de slotzin van art. 6.3.4., lid 1, wordt aan de opzettelijke dader het regres ont-
zegd jegens de niet-opzettelijke daders. Dit zal in het algemeen juist zijn. Immers de 
laakbaarheid van de opzettelijke dader zal licht zó groot zyn in de verhouding tot 
die der niet-opzettelijke daders, dat de schuld der laatsten verwaarloosd moet worden 
en de opzettelijke dader daarom de gehele schade moet dragen. Onder omstandigheden 
kan het billijk zyn bij grove schuld wél - enige - waarde te hechten aan de laak-
baarheid der niet-opzettelijke daders. Daarom, is enerzijds de door het Ontwerp 
voorgestelde regel eenvoudig een toepassing van de hoofdregel - verdeling naar de 
ernst der fouten -, zodat zij om deze reden overbodig is, anderzijds ontneemt zij in 
de voorgestelde redactie aan de rechter elke bevoegdheid enig gewicht te hechten 
aan de schuld van de niet-opzettelijke daders, hetgeen niet onder alle omstandigheden 
juist behoeft te zyn.* 
Indien de uitoefening van het regresrecht feitelijk onmogelijk blijkt door insol-
ventie van de regresplichtige of door andere oorzaken, moet het onverhaalbare 
bedrag over de andere daders, met inbegrip van de regresgerechtigde naar evenredig-
heid worden omgeslagen. Art. 1329, lid 2, B.W. bepaalt dit voor hoofdelijke schul-
denaren, art. 1131 B.W. voor de erfgenamen, die onderling tot verrekening zyn 
gehouden.6 Deze artikelen zijn analogisch toepasselijk. Op grond van art. 6.1.9.8. 
Ontwerp-B.W. is art. 6.1.2.4., lid 2, dat een soortgelijke regeling bevat, direct toepas-
selyk.8 
1. Zie H.R. 8 juni 1923, NJ 1923, p. 1031, W. 11 071, voor een opzetcontract, dat in casu in strijd 
met de goede zeden werd geacht. 
2. P. 658. 
3. P. 658 en 659. 
4. Een andere kritiek op de slotzin van art. 6.3.4., lid 1, is deze, dat, anders dan de Toelichting, 
p. 6S9, meent, niet duidelijk tot uitdrukking komt, dat tussen opzettelijke daders onderling wél 
regres kan worden uitgeoefend. 
i. Zie hierboven, p. 22. 
6. Zie ook de Toelichting ad art. 6.3.4., p. 658. 
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2. Onrechtmatige daad van rechtspersoon en haar vertegenwoordiger 
Een rechtspersoon kaneen onrechtmatige daad plegen. Daar een rechtspersoon 
noodzakelijk door haar vertegenwoordiger handelt, is voor de vraag wanneer de 
rechtspersoon onrechtmatig handelt, te beantwoorden de vraag wanneer het handelen 
van de vertegenwoordiger de rechtspersoon kan worden toegerekend. Het handelen 
van de vertegenwoordiger wordt aan de rechtspersoon toegerekend, wanneer dit naar 
verkeersopvattingen handelen van de rechtspersoon geacht wordt.1 Indien blijkt, dat 
door deze identificatie van het handelen van de vertegenwoordiger met het handelen 
van de rechtspersoon deze rechtspersoon een onrechtmatige daad pleegt, aansprakelijk 
is uit artt. 1401 e.v. B.W., kan onder omstandigheden ook de vertegenwoordiger 
persoonlijk ex art. 1401 aangesproken worden.2 Noodzakelijk bestaat deze mogelijk­
heid niet. Met de aansprakelijkheid van de rechtspersoon is de persoonlijke gebonden­
heid van de vertegenwoordiger niet gegeven. Nodig hiervoor is, dat de vertegen­
woordiger zelf voldoet aan de door art. 1401 gestelde vereisten.3 Welnu, de door de 
rechtspersoon geschonden norm kan alleen voor haar zijn gesteld, voorts kunnen 
voor de vertegenwoordiger rechtvaardigings- en schulduitsluitingsgronden gelden, 
waarop de rechtspersoon zich niet kan beroepen. Men zie hiervoor de schrijvers.4 
Niettemin is zeer wel mogelijk, dat ook de vertegenwoordiger persoonlijk onrecht­
matig handelt, met name te kort schiet in de hem in het maatschappelijk verkeer 
betamende zorgvuldigheid. Zo oordeelt ook de rechtspraak.6 Verdedigd is ook wel, 
dat voor de persoonlijke aansprakelijkheid van de vertegenwoordiger strengere eisen 
gesteld moeten worden dan welke gelden voor de gebondenheid uit art. 1401 B.W., 
met name, dat de vertegenwoordiger slechts dan jegens een derde is verbonden, in­
dien sprake is van kwade trouw of grove zorgeloosheid.4 Dus bij benadering zoals 
de wet (art. 342, lid 2, K.) de aansprakelijkheid van de kapitein regelt: bij opzet of 
grove schuld. In het algemeen, menen wij, regardeert de derde de schuldgraad van 
1. Zo Asser-Van der Grinten, p. 148 e.v. Zie echter ook H.R. 10 juni 1955, ЛГ/ 1955, no. 552, т .о. 
L.E.H.R. Op de vraag, wanneer een vertegenwoordiger een orgaan van de rechtspersoon is, kan te 
dezer plaatse niet nader worden ingegaan Zie biervoor ook Asser-Rutten II, p. 578. Voor ons onder­
werp komt het aan op die personen, wier handelingen aan de rechtspersoon kunnen worden toege­
rekend, terwijl van minder belang is de oorzaak van de vertegenwoordigingsbevoegdheid of het 
gewicht van de positie in de organisatie van de rechtspersoon. 
2. Zie ook de artt. 1416c B.W., 49b, 52 K., waarin de daar genoemde bestuurders en commissa­
rissen jegens derden worden aansprakelijk gesteld. 
3. Zie ook art. 55, lid 3 der Zwitserse CO. 
4. Zie Asser-Van der Grinten, p. 61 e.v. en p. 154, alwaar een aantal mogelijkheden opgesomd, 
waarbij de persoonlijke aansprakelijkheid van de vertegenwoordiger is uitgesloten; Beekhuis, p. 53 
e.V.; Asser-Rutten II, p. 580; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 204; Kamphuisen, preadvies N.J.V., 
H. 1939, p. 9. 
5. H.R. 25 nov. 1927, NJ 1928, p. 364, т.о. P.S., W. 11 768, т.о. Mff. en de door Asser-Rutten II, 
p. 581, geciteerde arresten. 
6. Zie Asser-Van der Grinten, p. 63 en 155, die met name Scholten en Meijers noemt. Vooral ten 
aanzien van de ambtenaar is zulks bepleit. ZieWesterouen van Meeteren, preadvies N.J.V., H. 1939 
p. 12 e.v., die vanwege het bezwaar, dat bij aansprakelijkheid op grond van art. 1401 geen rekening 
wordt gehouden met lichtere schuldgraden, voorstelt de aansprakehjkheid van de ambtenaar jegens 
een derde uit te sluiten en de derde zo te dwingen de corporatie aan te spreken; Bohtlmgk, p. 142 
e.v., die buiten opzet of grove schuld, de ambtenaar niet aansprakelijk wil stellen, daar de principaal 
de verkeerspartner is van de gelaedeerde; Beekhuis, Inaugurale Rede, p. 20, die onder omstandig­
heden een matigingsrecht voor de rechter ten aanzien van de aansprakelijkheid van de ambtenaar 
voorstaat. 
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de aangesprokene niet en is hieraan slechts invloed toe te kennen bij de onderlinge 
verhouding van de rechtspersoon en het orgaan. 
Aldus is hier een pluraliteit van aansprakelijkheid, daar zowel de rechtspeisoon 
als de vertegenwoordiger onder omstandigheden op grond van art. 1401 B.W. kunnen 
worden aangesproken voor dezelfde schade.1 
Welke is in deze de regresrechtsbetrekking tussen de schuldenaren? Het zijn op 
de eerste plaats de wet,2 het statuut van de rechtspersoon en het contract die de 
onderlinge verhouding van de rechtspersoon en de vertegenwoordiger bepalen, voorts 
de redelijkheid en de billijkheid.3 Deze, de onderlinge verhouding bepalende factoren 
geven aan welke mate van inspanning het orgaan aan de rechtspersoon verschuldigd 
is en voor welke kwaliteiten hij heeft in te staan. Deze geven aan wanneer de ver­
tegenwoordiger wanprestatie pleegt - de schade voor rekening van de vertegenwoor­
diger is - en wanneer schade geen wanprestatie betekent - de schade ten laste van de 
rechtspersoon komt. Dit is een risicoverdeling van schade, waarbij de scheidslijn 
valt, daar waar de fout van een orgaan wanprestatie gaat betekenen. Niet anders is 
het bij schade, aan een derde toegebracht en welke deze derde bij wege van een vor­
dering uit art. 1401 B.W. doet dragen door de rechtspersoon of de vertegenwoordiger. 
Met name kan bij deze, aldus door de vertegenwoordiger of de rechtspersoon opge­
lopen schade niet worden volstaan met de redenering, dat de vertegenwoordiger 
ex art. 1401 B.W. aansprakelijk is, dus schuld heeft aan de schade veroorzakende 
daad, dus de schade in de verhouding tot de rechtspersoon moet dragen. Wordt 
op deze wijze geen rekening gehouden met de grotere of geringere ernst der schuld 
van de vertegenwoordiger, belangrijker wellicht is het bezwaar, dat de onderlinge 
rechtsverhouding van de rechtspersoon en de vertegenwoordiger reeds een risico-
verdeling bevat. Deze is aldus, dat de vertegenwoordiger aansprakelijk is jegens de 
rechtspersoon, indien en voor zover hij wanprestatie pleegt. 
Bij elke arbeid worden fouten gemaakt, maar niet elke fout betekent wanprestatie 
en maakt schadeplichtig. De verbintenis van de vertegenwoordiger is een inspannings­
verbintenis, zodat niet elk voor de rechtspersoon nadelig resultaat schadeplichtig 
doet zijn. Wel zal vaak de vertegenwoordiger een belangrijke positie in de organisatie 
van de rechtspersoon innemen, waarvoor een bijzondere deskundigheid vereist en 
door de vertegenwoordiger beweerd is. Deze bijzondere positie kan een bijzondere 
zorgverplichting voor de vertegenwoordiger inhouden. Een beweerde deskundigheid 
brengt met zich mee, dat men voor deze kwaliteit moet instaan. Anderzijds kan ook 
de beloning in deze een medebepalende factor zijn. Wellicht heeft de onbezoldigde 
bestuurder van een vereniging een minder grote zorgverplichting jegens de ver­
eniging dan hij die een beloning geniet, naar analogie van art. 1838 B.W.* 
1. Voor de aansprakelijkheid van de rechtspersoon voor handelingen van de vertegenwoordiger za 
in vele gevallen evenzeer van belang zijn art. 1403 B.W. Bij een bespreking van de aansprakelijkheid 
vanderechtspersoon moeten deze beide aansprakelijkheidsgronden daarom systematisch naast elkaar 
worden geplaatst. Daar hier onderwerp van bespreking is de onderlinge verhouding der schulde­
naren bij verschillende vormen van aansprakelijkheid, wordt de gebondenheid uit art. 1403 B.W. 
in de volgende afdeling behandeld. Veel van hetgeen hier gezegd wordt over de onderlinge verhou­
ding, geldt daar, en andersom. 
2. Zie art. 47c K. en hiervoor Van der Heyden-Van der Grinten, p. 486 e.v. 
3. Zie ook art. 2.1.7І Ontwerp-B.W. 
4. Zo Beekhuis, p. 116. 
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Zoals de bepaling van de omvang van het regres hier is beschreven, zo, menen wij, is 
de verhouding van de bestuurder van een naamloze vennootschap tot die vennoot-
schap door de wet gesteld.1 Art. 47c K. opent met de bepaling, dat elke bestuurder 
tegenover de vennootschap gehouden is tot een behoorlijke vervulling van de opge-
dragen taak.2 Dus eerst onbehoorlijke niet-vervulling doet de bestuurder aansprakelijk 
zijn jegens de n.v. Deze formulering verschilt slechts weinig van die welke geldt voor 
de arbeider, die volgens art. 1639 B.W. de arbeid naar best vermogen moet verrichten, 
zodat ook voor de bestuurder geldt, dat binnen een zekere marge fouten voor rekening 
van de vennootschap komen. 
De in de litteratuur 3 verdedigde regel, dat de rechtspersoon in beginsel een recht 
van regres voor het geheel bezit jegens de vertegenwoordiger, zou dan ook slechts 
aanvaardbaar zijn, indien elk onrechtmatig handelen jegens derden in beginsel wan-
prestatie jegens de rechtspersoon oplevert. Dit lijkt ons niet aannemelijk. De rechts-
persoon heeft regres, indien en voor zover de vertegenwoordiger is te kort geschoten 
in zijn verplichtingen jegens de rechtspersoon. * Indien en voor zover dit niet het 
geval is, heeft de rechtspersoon geen regres en bezit de vertegenwoordiger zijnerzijds 
een regresrecht, indien het de vertegenwoordiger is geweest die aan de derde de 
schade heeft vergoed. 
3. Onrechtmatige daad en aansprakelijkheid uit art. 1403 B.W. 
In de voorgaande afdeling is aangetroffen een aansprakelijkheid voor het handelen 
van een andere persoon dan de aansprakelijke. Ook art. 1403 stelt bepaalde personen 
aansprakelijk voor schade door bepaalde andere personen aan een derde toegebracht. 
De personen voor wier daden art. 1403 bepaalde andere personen aansprakelijk 
stelt, zijn zelf ook op grond van onrechtmatig handelen aansprakelijk jegens de 
gelaedeerde, behoudens uitzonderingen. Onder omstandigheden kan de gelaedeerde 
dus - evenals is aangetroffen bij de aansprakelijkheid van de rechtspersoon en de 
vertegenwoordiger - naast de dader ook nog anderen aanspreken, die voor de dader 
verantwoordelijk zijn, de eerste op grond van art. 1401 B.W., de laatsten op grond 
van art. 1403 B.W. Bij deze pluraliteit van aansprakelijkheid moet worden onder-
zocht welke de uiteindelijke draagplicht van ieder der schuldenaren is, teneinde de 
regresrechten te bepalen. 
Van deze pluraliteit, gevormd door de wegens eigen handelen of nalaten aansprake-
lijke en degene die voor de eerstgenoemde verantwoordelijk is, moet worden onder-
scheiden het geval, dat zich bij de hiervoor genoemden voegt een derde wegens eigen 
handelen of nalaten aansprakelijke. In dit laatste geval zou namelijk een rechtstreekse 
1. Zie hiervoor Van der Heijden-Van der Grinten, p. 486 e.v. 
2. De verdere bepalingen van artt. 47c en 47rf K. zijn voor ons onderwerp niet van wezenlijk belang, 
weshalve zij onbesproken blijven. Op te merken is, dat wanneer meerdere bestuurders voor dezelfde 
schade aansprakelijk zijn, de wet deze gebondenheid tot een hoofdelijke bestempelt. Voorts het 
matigingsrecht, aan de rechter gegeven door art. 47d. Onzes inziens is dit niet verleend ter cor-
rectie van de aansprakelijkheid voor het geheel, maar vanwege de voor de bestuurder bezwarende 
bewijslast. 
3. Zo Beekhuis, p. 115 e.v. en Asser-Rutten II, p. 583. 
4. Zo Wolfsbergen, p. 251. Vergelijke ook Asser-Van der Grinten, p. 64. 
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verdeling van de draagplicht over de drie aansprakelijken onjuist zijn. Het feit dat 
iemand bijvoorbeeld werknemer is, mag niet het gevolg hebben, dat een derde die op 
grond van art. 1401 te zamen met deze werknemer aansprakelijk is, jegens deze 
werknemer slechts regres kan uitoefenen voor zover deze werknemer jegens zijn 
werkgever regresplichtig is. 
Deze derde staat buiten de verhouding werkgever-werknemer. In gevallen als deze 
zal het regres in twee stadia moeten geschieden.1 Eerst moet worden bepaald de 
draagplicht van de wegens eigen handelen of nalaten aansprakelijken, in ons voor-
beeld de werknemer en de derde. Is het nu de werkgever geweest, die de gelaedeerde 
heeft voldaan, dan kan hij van de derde terugvorderen hetgeen deze in de verhouding 
tot de werknemer moet dragen. Heeft de derde aan de gelaedeerde voldaan, dan kan hij 
zowel van de werkgever als de werknemer terugvorderen hetgeen de werknemer in 
zijn verhouding tot de derde moet dragen. In het tweede stadium kan de werkgever 
of de werknemer hetgeen zij aan de derde wegens hun regresplicht hebben voldaan, 
casu quo na uitoefening van het regresrecht jegens de derde zelf moeten dragen, 
op grond van hun onderlinge regresbetrekking jegens elkaar verhalen. Tegenover 
de derde aansprakelijke vormen de werkgever en de werknemer (de rechtspersoon 
en de vertegenwoordiger, de ouders en het kind, de meester en de leerling, de eige-
naar en bestuurder van een motorrijtuig) een eenheid. 
Het eerste lid van art. 1403 B.W. leert, dat men verantwoordelijk is voor daden van 
personen voor welke men aansprakelijk is. Naar de tekst is hier slechts sprake van 
een tautologie: men is aansprakelijk voor hen, voor wie men aansprakelijk is. De 
schrijvers beschouwen deze woorden dan ook slechts als een inleiding op de drie 
volgende leden van het artikel, die bepaalde categorieën van personen, die voor 
anderer daden aansprakelijk zijn, noemen.2 In de rechtspraak is een neiging merkbaar 
aan deze woorden wel zelfstandige waarde te hechten en op grond hiervan personen 
voor bepaalde personen aansprakelijk te achten.3 
Het tweede, derde en vierde lid van art. 1403 B.W. stellen de ouders, voogden, 
werkgevers, onderwijzers en leermeesters aansprakelijk voor de daden van hun 
kinderen, arbeiders en leerlingen. Het is de bijzondere relatie, in welke de door 
art. 1403 B.W. aansprakelijk gestelden staan tot hen voor wier daden zij jegens 
derden verantwoordelijk zijn, die de ratio is van hun aansprakelijkheid. De verklaring, 
dat zij aansprakelijk zijn gesteld vanwege het risico van insolventie, dat bij de per-
sonen voor wie aansprakelijk, in het algemeen groter is, is zeer betrekkelijk.4 Geeft 
dit tenslotte alleen maar antwoord op de vraag, waarom naast de dader ook de aan-
sprakelijkheid van een ander wenselijk is, dus welk het belang van de gelaedeerde is, 
1. Zie ook Walter Duntz, Juristenzeitung 1959, p. 592 e.V., onder III. 
2. Zie Asser-Rutten II, p. 513 en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 242. 
3. Zie, met uitvoerige motivering. Hof 's-Hertogenbosch, 14 april 1953, NJ 1953, no. 675, V.R. 
1953, p. 152. Op te merken is, dat door de Franse rechtspraak en litteratuur bij het aan art. 1403 
B.W. ten grondslag liggende art. 1384 C.C. wél zelfstandige en algemene betekenis is gehecht aan de 
andere geleding van het eerste lid: de aansprakelijkheid voor zaken, die men onder zijn toezicht 
heeft, de aansprakelijkheid voor de 'gardien', maar niet, zoals hier door het Hof voorgestaan, aan de 
aansprakelijkheid voor personen. Zie hiervoor Mazeaud-Tunc I, no. 714 en II, no. 1015. 
4. Zo Asser-Rutten II, p. 514; Beekhuis, p. 35 e.v. en reeds Diephuis XI, p. 104. Zie ook Hofmann-
Drion-Wiersma, p. 254. 
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in elk geval beantwoordt deze verklaring niet waarom de door art. 1403 B.W. ge-
noemden de aangewezenen zijn. Ook de wet geeft aanleiding nader te onderzoeken 
welke de ratio van de aansprakelijkheid van de door art. 1403 genoemden is. Het laat-
ste lid van dit artikel doet zien, dat de aansprakelijkheid van ouders, voogden, 
onderwijzers en leermeesters op schuld berust. Het is hier niet de plaats de gronden 
der aansprakelijkheidstelling opnieuw aan een onderzoek te onderwerpen. Echter 
moet wel op deze grondslagen worden gewezen, omdat blijken kan, dat deze ook 
hun invloed hebben in de onderlinge verhouding der uit de artt. 1401 en 1403 aan-
sprakeüjken. Zou de enige grondslag zijn het afwenden van het risico van insolvabili-
teit, dan zou dit voor de regresrechtsbetrekking als uitgangspunt bieden een regres 
voor het geheel voor de 'risicodrager'. Bij de behandeling van de afzonderlijke 
groepen van de door art. 1403 B.W. aansprakelijk gestelden zal op deze invloed 
nader worden ingegaan, daar deze niet voor alle groepen dezelfde behoeft te zijn. 
Art. 1403, lid 3, B.W. 
Het derde lid van art. 1403 stelt de werkgever aansprakelijk voor de schade veroor-
zaakt door de onrechtmatige daad of het onrechtmatig nalaten van een onderge-
schikte. Dit is de belangrijkste aansprakelijkheidstelling van dit artikel. De gebonden-
heid van de werkgever berust niet op schuld, althans hem staat het bewijs, dat hij 
geen schuld heeft aan de schade, niet open.1 Dit is de aanleiding geweest tot de vele 
theorieën omtrent deze aansprakelijkheid van de werkgever. Men zie hiervoor de 
schrijvers.2 
De onderlinge rechtsverhouding van de werkgever en de ondergeschikte wordt 
door een overeenkomst, meestal een arbeidsovereenkomst, en de wet bepaald. De 
verhouding van de overheid tot zijn ondergeschikte is voornamelijk publiekrechtelijk 
geregeld.3 
Deze rechtsbetrekking kan een resultaatsverbintenis bevatten. Zulks is echter niet 
typisch voor de betrekkingen van de werkgever en zijn ondergeschikte. Typerend 
voor deze is, dat de werkgever een opdracht ter uitvoering geeft en daarbij richtlijnen 
kan verstrekken en dat de ondergeschikte een zekere inspanning, een zekere zorg 
geeft en mogelijk voor een bepaalde, overigens zeer uiteenlopende deskundigheid 
instaat. De verbintenis van de ondergeschikte is een inspanningsverbintenis.4 Art. 
1639 B.W. leert, dat de arbeider de bedongen arbeid naar best vermogen moet ver-
richten. Deze formulering welke slechts in accent verschilt van het meer objectief 
geredigeerde art. 47c K. - zie pagina 66 -, laat een brede marge tot speling open, 
maar wijst er in ieder geval op, dat de verbintenis van de ondergeschikte een zorg-
verplichting is.6 Het resultaat is niet primair beslissend voor de vraag of de onder-
geschikte zijn verplichtingen is nagekomen dan wel wanprestatie pleegt. Ook indien 
1. Zo ook H.R. 10 juni 1955, NJ 1955, no. 552, т.о. L.E.H.R. 
2. Zie Asser-Rutten II, p. 525 ; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 252 e.v. ; Schut, p. 292 e.v. en Cava-
dino, p. 68-69. 
3. Zie het Algemeen Rijksambtenarenreglement 1931, Slb. 248 en het Arbeidsovereenkomsten-
besluit 1931, Slb. 354. 
4. Zie Hofmann-Van Opstall, p. 40 en Asser-Kamphuisen, p. 396 en 397. 
5. Zie ook Asser-Kamphuisen, p. 397. 
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de arbeid naar best vermogen wordt verricht, is het uitblijven van het gewenste 
resultaat van de arbeid en het veroorzaken van schade zeer wel mogelijk. Elke men­
selijke activiteit vertoont gebreken. Daarom bevat de rechtsbetrekking van de werk­
gever tot de ondergeschikte een regeling voor de draagplicht van de schade welke 
voortvloeit uit de activiteiten van de ondergeschikte. Deze draagplicht rust op de 
ondergeschikte, indien hij wanprestatie pleegt. Van wanprestatie is sprake, indien 
de ondergeschikte niet naar beste vermogen arbeidt. Dit punt is door de ene onder­
geschikte eerder bereikt dan door de andere. De wet (art. 47c K. en art. 1639 B.W.) 
wijst er al op, dat aan de bestuurder van een vennootschap hogere eisen mogen worden 
gesteld dan aan een minder gequalificeerde arbeider. Men zie ook de artt. 1637)v, 
1638л: en 1638^ B.W., 49a, 342, 415, lid 5, en 450, lid 4, K. voor gevallen waarbij 
een bepaalde verbintenis wordt opgelegd of een vordering wordt ontzegd bij een mate 
van laakbaarheid, groter dan in overeenstemming kan zijn met een redelijke na­
koming van de verplichtingen van een ondergeschikte, - en groter dan nodig is voor 
de toepasselijkheid van art. 1401 B.W. 
Brengt nu de rechtsbetrekking tussen de werkgever en de ondergeschikte mee, 
dat de ondergeschikte eerst dan schadeplichtig wordt, indien hij wanprestatie pleegt, 
niet anders ligt de situatie, menen wij, indien schade in dier voege tot stand komt, 
dat een derde de schade door toedoen van de arbeider heeft geleden en deze door 
middel van een actie uit art. 1401 of art. 1403 B.W. verplaatst naar de ondergeschikte 
of de werkgever. De ondergeschikte heeft de uiteindelijke draagplicht, indien en in 
zoverre hij wanprestatie pleegt door onrechtmatig te handelen.1 Immers, bezien vanuit 
de positie van de ondergeschikte verandert zijn schadetoebrengende activiteit niet 
van karakter, indien het een derde is, die de schade lijdt. De tussen de werkgever en 
ondergeschikte bestaande rechtsverhouding geeft aan welke de plichten zijn van de 
ondergeschikte en bevat een risicoverdeling. Deze is niet weg te denken, indien het 
betreft een bepaalde vorm van schade, namelijk de door een derde geleden en door 
deze op de werkgever of ondergeschikte verhaalde schade. 
Te verdedigen is, dat verschillende van de theorieën, voorgedragen ter verklaring 
van de aansprakelijkheid van de werkgever uit art. 1403 B.W., ook doorwerken in de 
onderlinge verhouding van de werkgever tot de ondergeschikte. Zo de schuld-, 
profijt-, gevaarzettings-, identificatie- en zelfs de solventietheorie.2 Het zijn alle 
partiële benaderingen van de onderlinge verhouding, waarbij telkens een ander facet 
in het licht wordt gesteld. Juist omdat zij facetten van de onderlinge verhouding 
doen zien, dienen zij niet alleen ter verklaring van de aansprakelijkheid jegens de 
derde, maar hebben zij ook gewicht voor de vraag in hoeverre de werkgever uiteinde-
lijk de schade moet dragen. 
Ook de Hoge Raad kent voor de regresbepaling invloed toe aan de onderlinge 
1. Zo Wolfsbergen, p. 262; Hofmann-Drton-Wiersma, p. 161 en noot 3, waarin verwijzing naar 
art. 1639 B.W.; Bakels, NJB 1959, p. 869 e.v. en Van Schaick, Sociaal Maandblad Arbeid 1959, 
p. 50 e.V. 
2. Zie voor deze theorieën de in noot 2 op p. 68 geciteerde schrijvers. 
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verhouding. Bij zijn arrest van 26 juni 1959 l wees hij de opvatting, dat een werkgever 
alle door een arbeider berokkende schade op deze laatste kan verhalen, af, daarbij 
overwegend : 
'dat dit oordeel niet juist is, daar de aard van een arbeidsovereenkomst kan 
meebrengen, dat een werkgever de gevolgen moet dragen van geringe fouten, 
die de arbeider bij de verrichting van zijn werkzaamheden begaat;'. 
In casu handelde het geschil over een verkeersfout, begaan door een chauffeur in 
dienst van een busonderneming, waarbij de door deze fout aan een derde toegebrachte 
schade niet geheel door de verzekering was gedekt vanwege een zeker 'eigen risico' 
van de werkgever. De werkgever, die dit niet door de verzekering gedekte gedeelte 
aan de derde had vergoed, vorderde het betaalde terug van de ondergeschikte. De 
hierboven aangehaalde overweging toepassend op het aan zijn oordeel onderworpen 
geval, overwoog de Hoge Raad vervolgens: 
'dat dit met name het geval is, wanneer een werkgever zijn arbeider opdraagt 
als chauffeur deel te nemen aan het wegverkeer, dat den autobestuurder vrijwel 
onafgebroken voor de taak stelt zelfstandig beslissingen te nemen en handelend 
op te treden, vaak in situaties die zich onverwachts voordoen en grote gevaren 
in zich bergen met kansen op schade die in omvang staan buiten verhouding 
tot het bedrag van het loon waarvoor de arbeider den arbeid op zich heeft 
genomen;'. 
De Hoge Raad hecht dus niet alleen waarde aan de onderlinge verhouding van de 
artt. 1401 en 1403 B.W. voor de regresbepaling. Dat de aansprakelijkheid uit art. 
1403, lid 3 een afgeleide is, immers afhankelijk van de aansprakelijkheid van de onder­
geschikte uit art. 1401, impliceert niet noodzakelijk een regres voor het geheel. De be­
staande rechtsbetrekking tussen de werkgever en de ondergeschikte kan een andere 
verdeelplicht voor de aan een derde toegebrachte schade ten gevolge hebben. De 
waarschijnlijkheid van schade, welke de activiteiten van de ondergeschikte in zich 
dragen, de ernst der fouten en de gegoedheid van de ondergeschikte, waarvoor van 
belang de hoogte der beloning, spelen hierbij een rol. Zij bepalen mede, waar fouten 
van de ondergeschikte wanprestatie gaan betekenen, zodat hij tot vergoeding is 
gehouden.' 
1. H.R. 26 juni 1959, NJ 1959, no. 551, т.о. L.E.H.R., Verkeersrecht 1959, p. 56, т.о. P. Zie voor 
dit arrest ook Van Schaick, Sociaal Maandblad Arbeid 1959, p. 50 e.V. ; Bakels, NJB 1959, p. 869 e.v. ; 
Hupkes, idem, p. 964 ; Landberg, idem, p. 965. De verzekeringsplicht voor de werkgever, welke voor 
de Rb. werd betoogd en door Van Schaick, t.a.p., en Bakels, t.a.p., p. 873, voor de toekomst is 
bepleit, is waarschijnlijk voor het huidige recht niet te verdedigen. Nu de rechtsovertuiging, dat deze 
verplichting dient te bestaan, steeds duidelijker aan het licht treedt, is voor het recht van de toe­
komst wellicht te verwachten, dat de werkgever verplicht wordt het steeds groter wordende risico 
voor schade door de activiteiten vandeondergeschiktete verzekeren. Vergelijke art. 6.3.17 Ontwerp-
B.W. en Vraagpunt 10. 
2. Het verschil dat Ruiten in zijn noot onder het arrest constateert in de opvattingen van de P.-G. 
Langemeijer en de Hoge Raad, doordat de eerste de door de chauffeur gemaakte fouten geen wan­
prestatie acht en daarom concludeert tot afwijzing van de eis van de werkgever, terwijl de H.R. bij 
lichte fouten wel wanprestatie zou aannemen, maar op grond van de arbeidsovereenkomst niet­
temin de werkgever de gevolgen van deze fouten doet dragen, zien wij niet. Op de eerste plaats had­
den het Ktg. en de Rb. de fouten van de werknemer als wanprestatie gekwalificeerd en daarom de 
werknemer ex art. 1279 B.W. verplicht geacht tot schadevergoeding. Op de tweede plaats stelde het 
eerste onderdeel van het cassatiemiddel, dat niet iedere fout als wanprestatie kan worden aange­
merkt. De door Rutten aan de H.R. toegeschreven redengeving kon daarom moeilijk stilzwijgend 
gebeuren, temeer daar zij een merkwaardige afwijking van art. 1279 B.W. zou betekenen. 
70 
Niettemin wordt in de litteratuur ook verdedigd, dat de aansprakelijkheid van de 
werkgever gevestigd is om de derde een solvente debiteur te bieden, dat daarom de 
aansprakelijkheid van de werkgever secundair is, als een soort garantie dient, terwijl 
de gebondenheid van de ondergeschikte primair is, immers berustend op eigen on-
rechtmatigheid en schuld. Om deze reden zou de werkgever in het algemeen een 
regres voor het geheel jegens de ondergeschikte hebben, deze laatste nooit een regres 
kunnen uitoefenen jegens de werkgever.1 Aldus ook de Franse litteratuur en recht-
spraak.2 Door deze redengeving wordt de reeds bestaande rechtsbetrekking tussen 
de werkgever en de ondergeschikte genegeerd, een rechtsbetrekking waarvan wij niet 
inzien, dat zij niet mede beheerst deze bijzondere vorm van schade. 
Ten aanzien van de ondergeschikte van de overheid, de ambtenaar, is door de 
schrijvers een grotere consideratie betoond. Echter ligt het vraagstuk hier principieel 
niet anders. De ambtenaar is jegens een derde aansprakelijk, indien hem persoonlijk 
een onrechtmatige daad kan worden verweten.3 De overheid kan regres uitoefenen 
op de ambtenaar, zoals uitdrukkelijk is neergelegd in de reglementen.4 
Voor de ambtenaar is door de schrijvers een beperkte aansprakelijkheid bepleit, 
zoals door Kamphuisen en Westerouen van Meeteren, de preadviseurs voor de vergade-
ring van de Ned. Jur. Ver. in 1939, die aan dit vraagstuk was gewijd.8 De motieven 
hiertoe zijn veelal : de hoogte van het salaris is niet berekend op zulk een aansprakelijk-
heid; »ommige functies brengen een verhoogd risico met zich mee; deze aansprakelijk-
heid werkt verlammend op de activiteiten van de ambtenaar.6 Ook de Juristenver-
gadering van 1939 beantwoordde de vraag of voor de ambtenaar een beperkte aan-
sprakelijkheid moest gelden, bevestigend. Nu is moeilijk in te zien, waarom een 
gelaedeerde met minder aanspraken genoegen moet nemen, indien de onrechtmatige 
daad is gepleegd door een ondergeschikte, ook al zal hij, indien het betreft een onder-
1. Zo Asser-Rutien II, p. 514; dezelfde ook in zijn noot onder H.R. 26 juni 1959, NJÌ959, по. 551; 
Beekhuis, p. 115; Hupkes, NJB 1959, p. 964; Landberg, NJB 1959, p. 965; Suyling II 2, p. 448, zij 
het met een vage motivering, nl. met een beroep op de 'onderlinge rechtsbetrekking'; Diephuis XI, 
p. 104, 'voor zoo ver zij niet zelve tot de toegebrachte schade aanleiding hebben gegeven'. Ook Hof 
Amsterdam 20 nov. 1958, Ш 1959, no. 493. 
2. Zo Planiol-Ripert VI, no. 656; Savatier I, no. 287; Mazeaud-Tunc I, no. 724 en, uitvoerig, 
no. 927, alwaar de opvatting, dat de arbeidsverhouding in de weg zou staan aan een regres voor het 
geheel jegens de ondergeschikte wordt gequalificeerd als 'purement fantaisiste'; С. de С, Civ. 2e 
sect, civ., 28 jan. 1955, D. 1955, 449, note R. Savatier. Deze schrijvers erkennen slechts een ver­
minderd regres van de werkgever of een gedeeltelijk regres van de ondergeschikte, indien de werk­
gever een faute personnelle heeft begaan. 
3. Zie Asser-Rutlen II, p. 581 e.v. en H.R. 6 jan. 1933, W1933, p. 593, т.о. P.S., W. 12 559. 
4. Zie art. 66 Algemeen Rijksambtenarenreglement 1931 en art. 44 Arbeidsovereenkomstenbe-
sluit 1931. 
5. H. N.J.V. 19391, eerste stuk, over de vraag: 'Is het wenschelijk de aansprakelijkheid van den amb­
tenaar wegens onrechtmatige daad tegenover derden en tegenover het publiekrechtelijk lichaam, 
waarbij hij in dienst is, nader te regelen? Zoo ja, welke richtlijnen moeten daarvoor aanvaard?'. 
Voorts Böhtlingk, p. 142 en 143; Beekhuis, Inaug. Rede, p. 20; de A.-G. Berger in zijn conclusie 
voor H.R. 6 jan. 1933, NJ 1933, p. 593. 
6. Zo, uitvoerig, Westerouen van Meeteren, I, p. 12 e.v. 
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geschikte van de overheid, wel bijna altijd een solvabele werkgever vinden.1 Ook de 
conclusie bij vraagpunt 14e, dat aan de Staten-Generaal ter voorbereiding van het 
Ontwerp-B.W. werd voorgelegd, stelde, dat voor de persoonlijke aansprakelijkheid 
geen onderscheid moet worden gemaakt tussen de ambtenaar en de ondergeschikte 
van een particuliere werkgever. 
Moet dus het stellen van strengere eisen dan die welke art. 1401 B.W. stelt voor de 
aansprakelijkheid jegens een derde, worden afgewezen voor de gebondenheid van 
een ambtenaar jegens een derde, belangrijker is, dat door deze pleitreden van de schrij-
vers de rechtsovertuiging blijkt, dat op de ambtenaar niet zonder meer de draagplicht 
mag rusten voor de gehele aan een derde veroorzaakte schade. Wil men reeds de 
externe aansprakelijkheid van de ambtenaar beperken, nog meer reden is er dan na te 
gaan op welke wijze de uiteindelijke draagplicht is te verdelen, met name hoe voor 
schade, veroorzaakt door lichte fouten, de regresplicht voor de ambtenaar uit te 
sluiten, respectievelijk, voor deze schade de ambtenaar een regresrecht te verlenen. 
Zij die een beperkte aansprakelijkheid voorstaan, verdedigen dan ook een beperkte 
uiteindelijke draagplicht voor de ambtenaar2. Ook in de Franse litteratuur is een 
dergelijke verlichting van de positie van de ambtenaar verdedigd, in tegenstelling 
dus tot de ondergeschikte van een private werkgever.3 
Naar onze mening is in het algemeen de positie van de ambtenaar geen andere 
dan die van de privaatrechtelijke ondergeschikte. De salariëring, de kans op schade 
door werkzaamheden, de te geven zorg, het zijn alle punten, waarop de ambtenaar 
zich niet onderscheidt van de particuliere ondergeschikte. Nu voor de ambtenaar een 
beperkte draagplicht wordt verdedigd, geldt dit pleidooi evenzeer voor de andere, 
de particuliere ondergeschikte. Westerouen van Meeteren werd dan ook gedwongen 
dit in het debat van de Juristenvergadering van 1939 te erkennen.4 
Het Duitse recht verleent de voor de daden van een ondergeschikte aansprakelijke 
in het algemeen een regres voor het geheel jegens de ondergeschikte. Zie de par. 840, 
lid 2, en 831 B.G.B. Voor de ambtenaar geldt het beginsel, dat hij slechts aansprakelijk 
is jegens een derde bij opzet of grove schuld. Zie par. 839 B.G.B, en art. 34 Grund-
gesetz. Enneccerus-Lehmann 5 leert, dat een arbeidsovereenkomst een regresver-
1. Zo ook de Toelichting, p. 676 ad art. 6.Э.8. Ontwerp-B.W. Wel kan ingestemd worden met het 
betoog van Westerouen van Meeteren, p. 12 e.V., dat de verwerkelijking van de onaantastbare aan­
spraak van de derde t.o.v. de overheid en zijn ambtenaar een Zaak is van praktische aanpak. Van­
wege de bezwaren tegen een volledige aansprakelijkheid van de ambtenaar enerzijds en vanwege 
de welhaast zekere solvabiliteit van de overheid anderzijds, zou, bij wetswijziging, de derde ge­
dwongen moeten worden zich te wenden tot de overheid, behoudens uitzonderingsgevallen. De 
ambtenaar zou dan slechts aansprakelijk zijn jegens de overheid, bij wege van een regresplicht. In 
Frankrijk is zulk een regeling getroffen voor de door de overheid aangestelde onderwijzer, waarmee 
dus de regel van art. 1384 C.C. terzijde is gesteld. Zie de wet van 20 juli 1899 en 5 april 1937, D.P., 4, 
41. 
2. Zie Kamphuisen, p. 34 e.v. en p. 23 : de schuld bij art. 66 Ambtenarenreglement is enger dan bij 
art. 1401 B.W.; Westerouen van Meeteren, p. 40: ook in de onderlinge verhouding speelt de ratio 
voor de aansprakelijkheid uit art. 1403 een rol, daarom is er niet noodzakelijk een regres voor het 
geheel; Wolfsbergen, p. 251 : een te snel aannemen van schadeplichtigheid werkt verlammend; 
Beekhuis, p. 114, een beperking niet erkennend, spreekt niettemin van een moreel beletsel voor een 
volledig regres. 
3. Zie Savatier I, no. 287 en, uitvoerig, nos. 224 e.V.; Mazeaud-Tunc I, nos. 819 en 826. 
4. Handelingen 1939 III, p. 98. 
5. P. 373. 
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houding tussen de werkgever en de ondergeschikte ten gevolge kan hebben, welke een 
uitzondering vormt als voorzien door par. 426 B.G.B. Maar dan kan de aldus be-
paalde regresverhouding ook blijken te verschillen van het door de wet, par. 840 
B.G.B., gestelde regres voor het geheel. 
Naar Zwitsers recht bepaalt art. 55 CO. het regres van de werkgever: de werkgever 
heeft regres jegens de ondergeschikte, voor zover deze aansprakelijk is voor de schade. 
Dit is een toepassing van art. 51, lid 2, CO., hetwelk bepaalt, dat de schade op de 
eerste plaats gedragen moet worden door hem, die een onrechtmatige daad pleegde 
en op de laatste plaats door degene die, zonder schuld of contractuele gebondenheid 
door de wet is aansprakelijk gesteld. Binnen deze grenzen moet het Richterliches 
Ermessen een plaats vinden (art. 51 jo 50 CO.). Von Tuhr-Siegwart l schrijft, dat 
de werkgever een regre¡> voor het geheel kan uitoefenen. 
Het Ontwerp-B.W. vult de leemte in het bestaande wetboek op en geeft een meer 
gedifferentieerde regeling dan het Duitse en Zwitserse recht. Art. 6.3.8., lid 1, stelt 
de ondergeschikte aansprakelijk jegens een derde, zonder dat hij enig verweer kan 
ontlenen aan zijn ondergeschiktheid. Jegens een derde is hij aansprakelijk als een 
andere dader.2 Art. 6.3.8., lid 3, bepaalt: 
De ondergeschikte, voor zover jegens de derde aansprakelijk, moet tegenover 
de opdrachtgever de schade dragen, tenzij deze krachtens hun rechtsverhouding 
of naar de billijkheid geheel of gedeeltelijk ten laste van de opdrachtgever komt. 
Aldus wordt voldoende invloed toegekend aan de factoren die de onderlinge ver-
houding van de werkgever en de ondergeschikte bepalen. De mate van schuld, de 
hoogte der beloning, de grootte van de kans op schade welke een bepaalde activiteit 
draagt, zeker bij een langdurige uitoefening der werkzaamheden, al deze factoren 
kunnen hun invloed doen gelden op de omvang der regresplicht van de onderge-
schikte, casu quo van de werkgever.3 
De clausule, opgenomen in het eerste zinsdeel van het derde lid van dit artikel, en 
inhoudende, dat de ondergeschikte slechts dan tegenover de opdrachtgever de schade 
moet dragen, indien hij jegens de derde aansprakelijk is, is stellig juist. Echter in het 
kader van een regeling van het regresrecht is zij overbodig, omdat daar juist de pre-
misse geldt, dat er is pluraliteit van aansprakelijkheid. Is de ondergeschikte niet 
jegens de derde aansprakelijk, dan komt de vraag naar het regres niet aan de orde. 
Onder omstandigheden ontleent de aansprakelijke opdrachtgever dan een vordering 
aan de rechtsverhouding die heerst tussen hem en de ondergeschikte, of kan hij ageren 
uit onrechtmatig handelen, casu quo ex art. 6.3.6., lid 1. 
Het Ontwerp neemt als uitgangspunt een draagplicht voor het geheel voor de 
ondergeschikte. De rechtsverhouding of de billijkheid kunnen hiervan doen afwijken. 
Men kan de vraag stellen of dit wel juist is. Een andere mogelijkheid zou zijn, dat 
1. I, p. 397 e.v. Alleen bij verzekering geldt, naar de schrijver, p. 398, noot 23, mededeelt, dat inge-
volge de wettelijke regeling de verzekeraar slechts wordt gesubrogeerd in de rechten jegens degenen 
voor wie de verzekerde moet instaan - zoals de ondergeschikte - , indien deze aansprakelijke per-
sonen meer verweten kan worden dan slechts onzorgvuldig handelen. 
2. Zie de Toelichting, p. 676. 
3. Zie de Toelichting ad art. 6.3.8., p. 672 en 675 e.V. 
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hetgeen nu uitzondering is, hoofdregel wordt. Dit zou een regel geven als deze: 
hun rechtsverhouding of de billijkheid bepalen in hoeverre de opdrachtgever of de 
ondergeschikte in de onderlinge verhouding de schade moeten dragen. In deze formule-
ring wordt geen standpunt ingenomen, wordt slechts aangegeven hoe de regresomvang 
bepalende factoren gevonden kunnen worden. Meent men, dat in het algemeen de 
opdrachtgever een regres voor het geheel kan uitoefenen, dan is de door de ontwerpers 
voorgestelde formule daarvan de neerslag. Meent men, dat bij de 'normale' gevallen 
van onrechtmatige schadetoebrenging door een ondergeschikte zowel de werkgever 
als de ondergeschikte een gedeelte der schade moet dragen, dan verdient het de 
voorkeur dit ook als hoofdregel te stellen, zodat niet de uitzondering belangrijker 
is dan de regel. Overigens kan zelfs de vraag worden gesteld óf in de 'normale' gevallen 
van schadetoebrenging de ondergeschikte wel tot enige regresplicht is gehouden.· 
Ook op een ander punt kan de door het Ontwerp voorgestelde formule van belang 
blijken, namelijk voor de bewijslast. Op grond van de regel, dat het normale veronder-
steld, het abnormale bewezen moet worden, kan uit de voorgestelde redactie worden 
geconcludeerd, dat aan de ondergeschikte de bewijslast toevalt, dat hij minder dan 
de gehele schade moet dragen. 
Ook hierbij kan een vraagteken worden geplaatst. Zeker heeft de ondergeschikte 
onrechtmatig gehandeld en de werkgever niet.1 Niettemin verdient het overweging 
de ondergeschikte tegemoet te komen in de bewijslast, door bijvoorbeeld de werk-
gever eerst min of meer summierlijk een ernstige fout van de ondergeschikte aan-
nemelijk te doen maken, waarop de ondergeschikte dan antwoorden moet. In een 
redactie, als hierboven voorgesteld, wordt aan zulk een beweeglijkheid ruimte gelaten. 
Het belangrijke winstpunt van de regeling van het Ontwerp is, dat voor de regres-
bepaling gewicht wordt gehecht aan de onderlinge rechtsverhouding. Zodoende is 
erkend, dat de werkgever niet noodzakelijk een regresrecht voor het geheel bezit, 
maar dat dit onder omstandigheden beperkt is en mitsdien de ondergeschikte, indien 
hij het is die de derde de schade heeft vergoed, in dat geval een regresrecht voor het 
betaalde jegens de werkgever bezit. 
Art. 1403, lid 2, B.W. 
Volgens het tweede lid van art. 1403 B.W. zijn de ouders en voogden aansprakelijk 
voor de schade door hun kinderen aan derden toegebracht. De wet stelt nadere 
vereisten aan deze aansprakelijkheid.2 Zij geldt voor inwonende en minderjange 
kinderen, over wie de ouderlijke macht of de voogdij wordt uitgeoefend (art. 1403, 
lid 2). De ouder en voogd kunnen hun aansprakelijkheid opheffen door te bewijzen, 
dat zij de daad, voor welk de aansprakelijkheid is gevestigd, niet hebben kunnen 
beletten (art. 1403, lid 5). 
Ook de minderjarige is aansprakelijk jegens de derde, tenzij hij ontoerekenings-
vatbaar is. Dit kan in verband met een jeugdige leeftijd van belang zijn. Deze ontoe-
rekeningsvatbaarheid van het kind baat de ouder of voogd niet. Wel moet voor hun 
1. Tenminste in het hier besproken geval, waar de werkgever aansprakelijk is, omdat hij werkgever 
is. 
2. Zie hiervoor Asser-Rutten II, p. 515 e.V.; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 260 e.v.; Schut, p. 245 
e.v. 
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aansprakelijkheid de daad van de minderjarige aan de overige vereisten van art. 1401 
voldoen : de onrechtmatigheid en het oorzakelijk verband tussen de daad en de 
schade. 
Aldus is hier onder omstandigheden een pluraliteit van aansprakelijkheid van ener-
zijds de ouder of voogd en van anderzijds het kind jegens een derde. 
Welke zijn de regresrechtsbetrekkingen tussen deze schuldenaren? Men kan bij 
het onderzoek hiernaar als uitgangspunt nemen, dat, nu naast de dader, het kind, 
een ander, de ouder of voogd, door de wet is aansprakelijk gesteld, er bijzondere 
gronden moeten zijn om de niet door eigen daad aansprakelijke met de draagplicht 
der schade te belasten. Dit uitgangspunt heeft dus geen waarde, indien de dader 
wegens zijn jeugdige leeftijd de daad niet kan worden toegerekend. Echter ook dan 
zijn de bij het onderzoek te betrekken factoren van belang, zoals blijken zal. 
De bijzondere gronden moeten worden gevonden in de grondslag der aansprake-
lijkheid van de ouder jegens de derde, de onderlinge rechtsverhouding van de ouder 
tot het kind, welke rechtsverhouding reeds van gewicht is voor de aansprakelijkheid 
jegens de gelaedeerde, en de billijkheid. 
Anders dan bij de aansprakelijkheid van de werkgever, geeft de wet aanwijzingen 
aangaande de grondslag waarop de gebondenheid van de ouder of voogd, althans 
mede, berust. Het vijfde lid van art. 1403 doet zien, dat de wet schuld veronderstelt 
bij de ouder of voogd. De ouder is aansprakelijk, indien hij de schade toebrengende 
daad heeft kunnen beletten, maar dit niet heeft gedaan. De zorgplicht van de ouders 
jegens het kind, voor welke art. 355 B.W. het grondbeginsel uitspreekt, is blijkens 
art. 1403 ook een bron voor verbintenissen jegens derden. De aansprakelijkheid van 
de ouder jegens de derde heeft tot grondslag de familieverhouding van de ouder 
tot het kind, waaraan de ouder gezag ontleent en waardoor het kind tot onderdanig-
heid is gehouden. Deze bijzondere verhouding verplicht de ouder een derde te behoe-
den voor schade, veroorzaakt door het kind. Deze verplichting jegens derden leidt 
tot een verbintenis tot schadevergoeding, indien het kind derden schade heeft berok-
kend. Naar de mate het gezag van de ouder groter moet zijn, naar de mate het kind 
onmondiger is, is ook de verplichting jegens de derde groter. Vandaar, dat bij ontoe-
rekeningsvatbaarheid van het kind de ouder aansprakelijk is, al behoeft het kind 
zelf niet voor de schade op te komen. 
Vandaar, dat bij het toenemen van het onderscheidingsvermogen van het kind 
de gezagsverhouding in redelijkheid losser kan zijn en ook noodzakelijk is, zodat 
de verplichting niet alleen jegens het kind, maar ook jegens derden minder ver strekt, 
de ouder een disculpatiebevoegdheid heeft. Op deze wijze kunnen in de grondslag 
van de aansprakelijkheid van de ouder zowel schuld- als risicomomenten worden 
aangeduid. 
Zal nu de grondslag van de aansprakelijkheid jegens derden, de bijzondere zorg-
verplichting jegens het kind omwille van het kind zelf en al de daarmee corresponderen-
de bevoegdheden van de ouder tegenover het kind, niet ook haar invloed uitoefenen 
bij de bepaling van de draagplicht der aan derden veroorzaakte schade? Zowel de 
schuld van de ouder als de schuld van het kind, zowel de ontoerekeningsvatbaarheid 
van het kind als de ouderlijke zorgverplichting jegens het kind kunnen medebepalend 
zijn. Het zijn deze factoren, die een billijk oordeel medebepalen, maar aan één waar-
van moeilijk een absolute, voor elk geval geldende betekenis kan worden gegeven. 
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Ook de vermogenspositie van de ouder en het kind kan een invloed op de regres-
omvang uitoefenen.1 
In ieder geval staat de onderlinge verhouding in de weg aan een absolute regel, 
die leert, dat de draagplicht berust bij het kind, tenzij de ouder of voogd zelf aansprake-
lijk is uit art. 1401. Deze wordt wel verdedigd in de litteratuur.2 
Het Ontwerp-B.W. (art. 6.3.7., lid 3) stelt voor de regresaanspraken van ouder en 
kind een regel als hier voorgestaan, welke zowel aan de billijkheid als aan de omstan-
digheden van het concrete geval recht laat wedervaren. 
De ouder bij wie het kind niet inwoont of die niet de ouderlijke macht uitoefent 
is niet aansprakelijk voor de door zijn minderjarige kinderen veroorzaakte schade. 
Ook is denkbaar dat de ene ouder wel, de andere niet slaagt in de levering van het 
bewijs, dat hij de daad van het kind niet heeft kunnen beletten. Niettemin menen 
wij dat in dit laatste geval in het algemeen de beide ouders aansprakelijk zullen zijn.3 
De ouderlijke macht wordt door hen gezamenlijk uitgeoefend. Bij de uitoefening van 
deze macht zal weliswaar gemeenlijk een taakverdeling plaatsvinden, maar deze, 
zijnde een om praktische redenen aan de ander overlaten van een zorg, ontheft niet 
van verantwoordelijkheid. Beroep tegenover derden op zulk een interne regeling ware 
ook in het algemeen niet redelijk. 
In uitzonderingsgevallen, zoals wanneer een kind aan de feitelijke macht van 
een der ouders is onttrokken, is verdedigbaar de stelling dat de ouder die in het 
voornoemde bewijs slaagt, niet aansprakelijk is. 
Dit kan het geval zijn indien het kind niet bij een der ouders inwoont. Naar geldend 
recht is dan voor de niet-aansprakelijkheid reeds voldoende het bewijs van niet-
inwonen. 
Het Ontwerp stelt echter niet het vereiste van de inwoning voor de aansprakelijk-
heid. Echter zal bij niet-inwoning gemakkelijk een beroep op de disculpatiemogelijk-
heid van lid 3 van art. 6.3.7. kunnen worden gedaan.4 
Zijn de beide ouders aansprakelijk dan ligt een gelijke draagplicht in de rede. 
Wellicht kan deze aansprakelijkheid als een huishoudschuld worden beschouwd. 
Slechts wanneer een der aansprakelijke ouders reeds wegens eigen onrechtmatig 
handelen kan worden aangesproken, is te aanvaarden dat op deze de uiteindelijke 
draagplicht rust. 
Art. 1403, lid 4, B.W. 
Het vierde lid van dit artikel stelt de onderwijzers aansprakelijk voor de schade 
toegebracht door leerlingen aan derden. Uit de vereisten door de wet gesteld, blijkt, 
dat de onderwijzer is aansprakelijk gesteld, omdat hij een toezichtsplicht heeft tegen-
1. Zie ook de Toelichting, p. 669. 
2. Zo reeds Diephuis XI, p. 104. Savatier I, no. 253; Mazeaud-Tunc I, no. 728; Planiol-Ripert VI, 
no. 656, die echter regres uitsluit van de vader tegen het te jonge kind. Zie ook Von Tuhr-Siegwart 
I, p. 399 en Enneccerus-Lehmann, p. 374. Vergelijke par. 840, 829 en 832 B.G.B. 
3. Zo Asser-Rutten II, p. 518 en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 263. 
4. Zie de Toelichting, p. 668. 
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over de leerling. Hij is aansprakelijk gedurende de tijd, dat de leerling onder zijn 
toezicht staat, aldus het vierde lid van dit artikel. De rechtspraak geeft hieraan een 
enge interpretatie.1 Evenals ouders en voogden kunnen ook de onderwijzers zich 
bevrijden door te bewijzen, dat zij de daad van de leerling niet hebben kunnen beletten 
(art. 1403, lid 5). 
De onderwijzer is aansprakelijk jegens derden, indien de leerling zelf reeds aan-
sprakelijk is. Alleen zal ook nu de ontoerekeningsvatbaarheid van de dader de onder-
wijzer niet baten. 
De aansprakelijkheid van de onderwijzer toont verwantschap, maar ook verschillen 
met de gebondenheid van de ouder. Heeft de ouder een algemene toezichtsplicht, 
de onderwijzer heeft deze slechts gedurende bepaalde tijden. De band tussen het 
kind en de ouder is ook meer specifiek dan de band tussen kind en onderwijzer. 
Welke gevolgen heeft dit voor de regresrechtsbetrekking? Ook nu is belang te 
hechten aan het verwijt, dat de een gemaakt kan worden van zijn daad, de ander 
van zijn tekortkomingen bij de toezichtsplicht. Hun fouten zijn echter verschillend 
van aard. Daar nu de positie van de onderwijzer in zoverre een andere is dan die van 
de ouder, dat hij een nauw afgebakende verantwoordelijkheid draagt voor de leerling, 
is het minder gemakkelijk te aanvaarden, dat de leerling de draagplicht der schade 
kan afwenden op de onderwijzer.2 De onderwijzer heeft in het algemeen geen draag-
plicht, tenzij hem een ernstige tekortkoming verweten kan worden.3 Dit is dus een 
strengere eis dan die welke gesteld wordt voor zijn aansprakelijkheid jegens derden. 
De onderwijzer die aangesteld is, kan onder omstandigheden regres uitoefenen 
jegens de werkgever, die aansprakelijk is op grond van art. 1403, lid 3, B.W. Regres 
van de onderwijzer op de ouders van de leerling is moeilijk denkbaar, daar een 
aansprakelijkheid van én de onderwijzer én de ouders niet gemakkelijk voorstel-
baar is. 
Het Ontwerp-B.W. regelt de aansprakelijkheid van de onderwijzer niet, evenmin 
als van de voogd die niet ouder is. Zij zijn slechts aansprakelijk jegens derden voor 
daden van degenen die onder hun toezicht staan, indien zij een onrechtmatige daad 
hebben gepleegd.4 Voor de regresverhouding is wellicht van gewicht art. 6.3.6., lid 2, 
dat bepaalt, dat de toezichthouder van iemand aan wie wegens zijn jeugdige leeftijd 
of wegens een geestelijke of lichamelijke tekortkoming zijn daden niet kunnen worden 
toegerekend, regresplichtig is voor zover hij wegens onvoldoende toezicht jegens de 
benadeelde aansprakelijk was. Waar aan de dader zijn daden wél toegerekend kunnen 
worden, is er dan ook plaats de schuld van de onder toezicht staande een factor te 
doen zijn bij regresbepaling.5 
1. Zie in een uitvoerige vermelding, Schut, p. 268 e.v. 
2. Zie ook Schut, p. 274: 'In het algemeen toch spreekt de idee van de ouderlijke verantwoordelijk-
heid de burger meer aan dan de gedachte dat de schoolonderwijzer als onderwijzer heeft in te staan 
voor de schade, die zijn leerlingen in een onbewaakt ogenblik aanrichten'. 
3. Anders Rb. Rotterdam 30 juni 1961, NJ 1961, no. 533: De door de onderwijzer tegen de vader 
van de medeleerling q.q. ingestelde regresvordering kan in geen geval verder slagen dan tot het be-
loop van het schuldaandeel van die medeleerling. 
4. Zie de Toelichting, p. 668. 
5. Zie ook de Toelichting p. 669 voor de invloed van de schuld op de regresverhouding van ouder 
en kind. 
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4.a. Pluraliteit van aansprakelükheid uit art. 31 W.V.W. 
Art. 31 W.V.W, handelt over de aansprakelijkheid voor schade, veroorzaakt door 
motorrijtuigen. Onder bepaalde voorwaarden vestigt dit artikel een aansprakelijkheid, 
die verder strekt dan de verbintenis uit art. 1401 B.W.1 Voor schade, veroorzaakt 
door motorrijtuigen, blijven de artt. 1401 e.v. evenzeer toepasselijk als bij onrecht-
matig handelen in het algemeen. Lid 10 van art. 31 W.V.W. bevestigt uitdrukkelijk, 
dat de in dit artikel gegeven regelingen onverkort laten de uit het gemene recht 
voortvloeiende aansprakelijkheid. 
Oe voornaamste afwijkingen van de artt. 1401 e.v. bestaan hierin, dat art. 31, lid 1, 
W.V.W. de eigenaar of houder van een motorrijtuig aansprakelijk stelt voor schade, 
toegebracht door de aanrijding van dit motorrijtuig aan niet door dat motorrijtuig 
vervoerde personen of goederen, tenzij aannemelijk is, dat de aanrijding te wijten is 
aan overmacht, daaronder begrepen schuld van iemand voor wie de eigenaar of 
houder niet aansprakelijk is. Dit betekent, dat, anders dan bij een actie uit art. 1401, 
de gelaedeerde niet de onrechtmatigheid en schuld van de aangesprokene behoeft te 
stellen en bewijzen. De aangesprokene kan zich slechts bevrijden door overmacht 
aannemelijk te maken. Hij kan dus niet volstaan met aan te tonen, dat hem geen 
verwijt is te maken. Aldus is niet alleen een andere verdeling van de bewijslast 
bereikt, maar is ook een materieel-rechtelijk verschil aan te wijzen : het gebied tussen 
overmacht en schuld is voor risico van de eigenaar of de houder.2 Bij verborgen 
gebreken of onopgehelderde oorzaak heeft de gelaedeerde recht op schadevergoeding. 
Daarnaast geeft het tweede lid van dit artikel een uitbreiding, doordat de eigenaar, 
ruimer dan volgens art. 1403 B.W., aansprakelijk is voor gedragingen van degene, 
door wie hij het rijtuig doet of laat rijden.3 
De grondslag voor de verzwaring van aansprakelijkheid van de motorrijtuigeige-
naar moet worden gevonden in de verhoogde kans op schade, die het gebruik van een 
motorrijtuig met zich meebrengt.4 
Indien de schade het gevolg is van de fouten van meer dan één motorrijtuig en 
de gelaedeerde een vordering instelt op grond van art. 1401 B.W., dan is de afwikke-
ling zoals die hierboven beschreven is voor het geval van meerdere daders van een 
onrechtmatige daad6: ieder der daders is voor het geheel aansprakelijk jegens de 
gelaedeerde, onderling zijn zij jegens elkaar regresplichtig naar de mate der schuld.6 
Daar art. 31 W.V.W. slechts een aanvullende betekenis heeft en de gelaedeerde, 
indien het feitencomplex een vordering op grond van art. 31 W.V.W. toestaat, ook 
een vordering kan instellen op grond van de artt. 1401 e.v. B.W., zal bij een afwijkende 
regeling van art. 31 voor het geval van pluraliteit van aansprakelijken, de gelaedeerde 
niettemin een beroep kunnen doen op de regeling van art. 1401. 
1. Zie voor de bijzondere aansprakelijkheid van art. 31 W.V.W., Asser-Rutten II, p. 542 e.V.; 
Hofmann-Drion-Wiersma, p. 245 e.V.; Ekering, passim; Weersma en Polak, p. 165 e.v. 
2. Zie voor overmacht, H.R. 16 april 1942, NJ 1942, no. 394. 
3. Zie voor het tweede lid van art. 31 W.V.W., H.R. 17 febr. 1956, NJ 1956, no. 148, т.о. L.E.H.R., 
V.R. 1956, no. 34, т.о. P. 
4. Zie het in noot 2 geciteerde arrest. Vergelijke ook de Toelichting, p. 691 e.v. ad art. 6.3.14. 
5. P. 52 e.V. 
6. Zo, bijvoorbeeld, Ьц een aanrijding, H.R. 4 nov. 1955, NJ 1956, no. 1, т.о. L.E.H.R. Zie ook 
Meijers onder H.R. 23 nov. 1939, NJ 1940, no. 265. 
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Wellicht kan men stellen, dat de rechter ambtshalve een vordering, ingesteld op 
grond van art. 31 W.V.W. kan toewijzen op grond van art. 1401 B.W., indien de 
feiten daartoe voldoende zijn gesteld en bewezen. Daar de bewijslast voor de gelae-
deerde groter is bij een actie uit art. 1401 dan bij een actie uit art. 31 W.V.W., zal 
dit minder vlug voorkomen en ook de behoefte ertoe in het algemeen geringer zijn. 
In de jurisprudentie is dan ook alleen een geval aangetroffen, dat een vordering, in­
gesteld op grond van art. 1401 B.W., werd toegewezen op grond van art. 31 W.V.W.1 
Lid 5 van art. 31 W.V.W. bepaalt, dat de rechter het bedrag der schadevergoeding 
kan beperken, wanneer aannemelijk is, dat het ongeval mede te wijten is aan de 
schuld van iemand, voor wie de eigenaar of houder niet aansprakelijk is. Hier wordt 
het beginsel van de volledige aansprakelijkheid doorbroken voor de door art. 31 
W.V.W. beheerste gevallen - zie ook lid 6 -, indien mede schuld heeft iemand voor wie 
de eigenaar niet verantwoordelijk is. 
Het ongeval is mede te wijten aan een derde - iemand voor wie de eigenaar niet 
aansprakelijk is. Naast de derde is dus ook de eigenaar verantwoordelijk voor het 
ongeval. Ware dit niet zo, de derde zou alleen aansprakelijk zijn, zoals ook het slot 
van het eerste lid van art. 31 W.V.W. leert. Daar lid 5 een nadere bepaling geeft 
van lid 1, geldt voor de eigenaar onverminderd, dat hij verantwoordelijk is, tenzij 
hij aannemelijk maakt, dat het ongeval aan overmacht is te wijten. Juist voor het 
geval, dat hij niet in het bewijs hiertoe slaagt en niettemin een derde medeschuld 
heeft, geeft lid S een beperking van de aansprakelijkheid, voortvloeiend uit lid 1. 
Voor de 'schuld' van de eigenaar is uit het vijfde lid niet een nadere kwalificatie te 
lezen.2 Het is de foutieve gedraging, die volgens het eerste lid tot aansprakelijkheid 
leidt. De 'schuld' van de derde kan zijn de laakbaarheid van de gedraging, indien 
hij aansprakelijk is uit art. 1401 B.W., maar deze strengere eis behoeft niet aan zijn 
'schuld' te worden gesteld, indien ook hij aansprakelijk is uit art. 31, lid 1, W.V.W.8 
Overigens is blijkens de tekst van het artikel de bewijslast ten aanzien van de mede­
schuld, van de derde verlicht, doordat deze slechts aannemelijk behoeft te worden 
gemaakt. 
Wie is de derde, aan wie mede het ongeval is te wijten? Waarschynlijk heeft bij de 
opstelling van het artikel de gelaedeerde voor ogen gestaan.4 Wellicht wijst hierop 
1. Hof's-Hertogenbosch 11 juni 1953, V.R. 1954, no. 20. Zie echter ook Rb. Haarlem 8 april 1958, 
V.R. 1959, no. 103, waarbij, nadat het door de gedaagde gedane beroep op overmacht was afgewezen, 
ook werd afgewezen het beroep op lid 5 van art. 31 - dat was gegrond op medeschuld van een on­
bekend gebleven derde, die niet was de gelaedeerde - onder de volgende motivering : 
'O. toch, dat nu vaststaat, dat de onderhavige aanrijding in ieder geval mede aan de schuld van de 
chauffeur van gedaagde te wijten is en deze dus een onrechtmatige daad heeft gepleegd, het beroep 
van gedaagde op artikel 31 lid 5 van de Wegenverkeerswet verworpen moet worden en gedaagde, op 
grond van hei bepaalde in artikel 1401 en volgende Burgerlijk Wetboek, gehouden is de gehele 
schade te vergoeden, daar ook, indien een schade het gevolg is geweest van onrechtmatige daden 
van meer dan een persoon, ieder hunner jegens de benadeelde voor het geheel tot vergoeding daar­
van is gehouden'. 
2. Anders Asser-Rutten II, p. 552, die schrijft, dat toepassing van het vijfde lid het oordeel impli­
ceert, dat ook de bestuurder schuld heeft. Dezelfde schrijver, V.R. 1954, p. 8. 
3. Dus in een casuspositie als welke leidde tot de beslissing van H.R. 23 nov. 1939, NJ1940, no. 265, 
т.о. E.M.M. : door de botsing van twee auto's valt een fietser van schrik van de fiets en lijdt schade. 
De in de tekst besproken vraag kwam overigens in het arrest niet aan de orde. 
4. Zie Rutten in Asser-Rutten II, p. 551 en Verkeersrecht 1959, p. 36, noot onder Ktg. Hilversum 
24 december 1957, V.R. 1959, no. 12; Weersma en Polak, p. 237. 
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ook het woord 'beperken' der schadevergoeding, dat gebruikt is in plaats van, bijvoor­
beeld, verdelen. In ieder geval biedt de tekst plaats aan een ruimere interpretatie, 
zodat behalve de gelaedeerde en degene voor wie de gelaedeerde aansprakelijk is, ook 
onder de in dit lid bedoelden begrepen kunnen worden elke derde, voor wie de eige­
naar niet aansprakelijk is.1 Jurisprudentie over deze uitleg is weinig aangetroffen, 
hetgeen wellicht mede voortvloeit uit de gemelde toepasselijkheid van art. 1401 B.W.a 
Indien de benadeelde de medeschuldige is, is deze regeling gelijk aan die van het 
gemene recht, zoals deze door de jurisprudentie is uitgewerkt.3 Indien de medeschuldi­
ge niet is het slachtoffer, maar een derde, is de beperking der aansprakelijkheid een 
afwijking van het gemene recht, dat in dit geval ieder der aansprakelijken voor het 
geheel verbonden stelt en hun onderling regresrechten geeft. 
Voor de vraag naar de regresrechten betekent dit, dat bij verdeling der aansprake­
lijkheid op grond van art. 31, lid 5, W.V.W. geen pluraliteit van aansprakelijkheid 
bestaat en mitsdien de vraag naar de regresrechten zich niet voordoet. 
Is een der aangesprokenen echter aansprakelijk op grond van art. 1401 B.W., dan 
wordt jegens hem het bedrag der schadevergoeding niet beperkt. 
De wet geeft geen maatstaf der verdeling, hetzij dat deze moet worden vastgesteld 
voor het bedrag der schadevergoeding, verschuldigd aan het slachtoffer bij gedeelde 
aansprakelijkheid, hetzij dat de vaststelling nodig is voor de bepaling van de regres-
aanspraken bij volledige aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde. Lid S van art. 31 
W.V.W. spreekt slechts van het beperken der schadevergoeding. In beide gevallen is 
de maatstaf der verdeling de mate der schuld,4 zoals dit ook bij de casuspositie van 
meerdere daders van een onrechtmatige daad het geval is. 
Zal in de meeste gevallen stellig sprake zijn van een laakbare gedraging, men be­
denke echter ook, dat art. 31 W.V.W. een verdergaande aansprakelijkheid vestigt, 
waarbij niet alleen gedacht moet worden aan de niet verwijtbare oorzaken die tot de 
verantwoordelijkheidssfeer van de aangesprokene behoren, maar ook aan lid 2 
van dit artikel, dat aansprakelijk stelt voor, bijvoorbeeld, de huurder van het motor­
rijtuig.6 Juist bij gevallen van aansprakelijkheid uit art. 31 W.V.W., waarbij nauwelijks 
of niet een verwijtbare gedraging waar te nemen is, is een verdeling van de aan­
sprakelijkheid tegenover de gelaedeerde het best verdedigbaar.8 Moeten in deze 
1. Zie ook de schrijvers, geciteerd in noot 4, p. 79. 
2. Ktg. Hilversum 24 december 1957, V.R. 1959, no. 12, т.о. R. geeft een verdeling der aansprake­
lijkheid tegenover een onschuldige eiser, H R. 5 mei 1961, NJ 1961, no. 421, V.R. 1961, no. 56, 
т.о. P. en Hof 's-Hertogenbosch 19 april 1955, NJ 1955, no. 603 geven wel een verdeling van aan­
sprakelijkheid op grond van art. 31, lid 5, W.V.W., maar ш beide gevallen was het de eiser die mede­
schuldig was; Rb. Haarlem 8 april 1958, V.R. 1959, no. 103 wees het beroep op art. 31, lid 5, af, 
daar de medeschuldige een onrechtmatige daad heeft gepleegd, dus aansprakelijk is uit art. 1401, 
dus voor het geheel verbonden is. Zie voor dit laatste vonnis ook noot 1, p. 79. Als Rb. Haarlem ook 
Rb. Breda 24 febr. 1959, V.R. 1959, no. 105: het betoog van gedaagde, dat derden schuld hebben aan 
de aannjding, sluit niet a prion schuld van gedaagdes chauffeur uit, derhalve diens medeschuld aan 
de aanrijding, waarvoor gedaagde geheel aansprakelijk is, daar: 
'm deze procedure de vraag naar enige schuldverhouding of schuldverdeling met aan de orde is, 
nu vaststaat dat het slachtoffer op geen enkele wijze schuldig staat aan de litigieuze aanrijding'. 
3. Sedert H. R. 4 febr. 1916, NJ 1916, p. 450, W. 9949, WPNR 2425, m. o. E.M.M. 
4. Zie ook Ekenng, p. 135 e.v., die voor de verdeling de causaliteit als bepalende factor benadrukt. 
5. Bij aansprakelijkheid uit onrechtmatig handelen kan naar vaste jurisprudentie de aangesprokene 
niet tegenwerpen medeschuld van de huurder van eisers motorrijtuig. Zie hierboven p. S3, noot 3. 
6. Zie hierboven p. 53. 
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gevallen regresaanspraken worden vastgesteld, terwijl de mate der schuld niet in 
aanmerking kan komen, en geschiedt de verdeling niet in partes viriles, dan is het 
moeilijk hiervoor algemene regels te stellen. Denkbaar is, dat juist met het oog op 
deze gevallen de wetgever in vage termen heeft gesproken als 'beperken' en 'aannemelijk 
maken', aldus de autonomie van de rechter vergrotend, zodat deze kan beslissen in 
overeenstemming met hetgeen billijkheid in de omstandigheden van het concrete 
geval eist. 
Het Ontwerp-B.W. geeft een op verschillende punten afwijkende regeling van de 
aansprakelijkheid voor schade door motorrijtuigen. Geldt reeds voor schade aan 
motorrijtuigen die aan het verkeer deelnemen een aansprakelijkheid ruimer dan uit 
onrechtmatig handelen (art. 6.3.14., lid 1) - voor schade aan overige zaken en personen -
dus het geval van art. 31, lid 1, W.V.W. - geldt een nog zwaardere aansprakelijkheid, 
namelijk niet alleen indien de schade te wijten is aan een gebrek van het motorrijtuig 
of een fout van iemand aan wie het door de bezitter is toevertrouwd, maar ook, indien 
zich verwezenlijkt het gevaar dat een motorrijtuig in beweging oplevert voor schade 
aan personen of zaken, art. 6.3.14., lid 1. 
Ook de regeling van lid 5 van art. 31 W.V.W. is in het Ontwerp anders gesteld. 
Hiervoor geldt art. 6.1.9.6. jo 6.3.14., lid 5. Art. 6.1.9.6. leert, dat het vorderingsrecht 
van de eiser wordt gematigd, eventueel vervalt, indien de schade mede is te wijten 
aan een omstandigheid, die aan de benadeelde kan worden toegerekend.1 Onder 
een omstandigheid, als hier genoemd, valt niet alleen eigen schuld van de benadeelde 
zelf, maar ook van degenen voor wie de benadeelde verantwoordelijk is en dus, 
indien hij tevens behoort tot de in art. 6.3.14., lid 1 en 2, bedoelden, van degene aan 
wie hij het motorrijtuig toevertrouwt.2 Tot zover is hierin geen afwijking te zien van 
het geldend recht - zie ook art. 31, lid 2, W.V.W. Lid 5 van art. 6.3.14. bepaalt nu, 
dat als de benadeelde toe te rekenen omstandigheid ook moet worden beschouwd 
de aansprakelijkheid van de bezitter of kentekenhouder jegens de schuldenaar, indien 
de benadeelde eigenaar niet is deze bezitter of kentekenhouder. Dit is dus met name 
bedoeld voor een casuspositie waarin de eigenaar niet aansprakelijk is voor de bezitter 
van zijn motorrijtuig. Dit is een uitbreiding van de eigen-schuldconstructie, die 
minder ver gaat dan de ruime interpretatie van art. 31, lid 5, W.V.W., maar stellig 
in meerdere gevallen een verdeling der aansprakelijkheid geeft dan nu bij aansprake-
lijkheid uit onrechtmatig handelen het geval is.3 
4.b. Pluraliteit van aansprakelijkheid bij aanvaring 
Art. 536 K. stelt de reder van het schip, door de schuld waarvan schade is veroorzaakt 
aan andere schepen aansprakelijk voor deze schade. Art. 938 K. bepaalt dit voor de 
eigenaar van een binnenschip. Artt. 544 en 948 K. breiden deze aansprakelijkheid 
uit voor het geval van schadeveroorzaking door een schip, zonder dat een aanvaring 
plaatsvindt en art. 544a K. geeft een uitbreiding, doordat deze aansprakelijkheid ook 
geldt, indien een botsing heeft plaatsgehad met andere voorwerpen dan schepen. 
De reder of de eigenaar is aansprakelijk, indien de schade is veroorzaakt door de 
1. Zie de Toelichting, p. 564. 
2. Zie de Toelichting, p. 698. 
3. Zie de Toelichting, p. 699 en 697. 
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schuld van het schip. Deze woorden, schuld van het schip, waarbij óf het woord 
'schuld' óf het woord 'schip' in overdrachtelijke zin is gebruikt, zijn weinig helder. 
De grote vraag hierbij is, in hoeverre aan de reder of eigenaar naast eigen fouten 
of fouten van hen voor wie zij aansprakelijk zijn - zie artt. 321 en 780 K. - ook andere 
oorzaken kunnen worden toegerekend. Het meest ver gaande antwoord geeft Cleve-
ringa1: het schip heeft schuld, indien het verkeerd vaart of ligt ten gevolge van een 
oorzaak aan boord van het schip zelf. A. van Oven 2 eist in beginsel een verwijt-
baarheid van de reder of van degenen voor wie de reder aansprakelijk is. J. Drion 8 
eist óf een onrechtmatige daad van de reder of van de personen voor wie de reder 
aansprakelijk is, óf gebreken van het schip, zonder dat met betrekking hiertoe enig 
verwijt treft. Ook de Hoge Raad heeft bij het arrest van 5 januari 19404 de reder 
aansprakelijk gesteld in een geval van een aanvaring, veroorzaakt door een gebrek 
van het schip, terwijl niemand ter zake van dit gebrek enig verwijt trof. Wij sluiten 
ons aan bij de opvatting van Drion en de Hoge Raad. 
Ingevolge art. 538 K. geldt voor een gesleept schip schuld van de sleepboot als 
schuld van het sleepschip.5 Art. 938, lid 2, K. geeft voor binnenschepen een hiervan 
afwijkende regeling. Artt. S39 en 942 K. stellen buiten twijfel, dat de schuld van een 
loods aan het schip is toe te rekenen. 
Van groot gewicht voor de aansprakelijkheid uit aanvaring is de door de wet 
(artt. 541 en 944 K.) gestelde aansprakelijlcheidsbeperking. Behoudens opzet of grove 
schuld, kan de reder zijn aansprakelijkheid beperken tot een op bepaalde wijze - af-
hankelijk van de inhoud en de waterverplaatsing van het schip6 - te berekenen 
limiet. Hiernaast geldt ingevolge art. 321, lid 3, K. jegens derden de contractuele 
aansprakelijlcheidsbeperking voor schade aan met het schip vervoerde personen of 
goederen. 
Indien méér dan een schip schuld heeft en hier tegenover staat een derde, onschuldig, 
aangevaren schip zijn de reders der schuldige schepen hoofdelijk aansprakelijk jegens 
de benadeelde belanghebbenden bij het derde schip (art. 536a K.)7. Zo ook art. 939 K. 
voor binnenschepen. 
Hebben al de bij de aanvaring betrokken schepen schuld aan de aanvaring, dus 
niet slechts de zelf in aanvaring geraakte schepen, dan is ieder slechts voor een gedeelte 
van de door een ander geleden schade aansprakelijk, evenredig aan het gewicht der 
begane fouten, tenzij het betreft letselschade, voor welk geval een hoofdelijke aan-
sprakelijkheid geldt (artt. 537 en 940 K.). 
Art. 538 K. maakt hierop een uitzondering, door ook bij eigen schuld van het aan-
1. P. 765. Zo ook Verhoeve, p. 286 en Molengraaff, Leidraad IV, 2, p. 1240. Ook ten aanzien van 
art. 321 K. geeft Cleveringa een zeer ruime interpretatie. Zie p. 174 e.v. in het bijzonder p. 179. 
2. P. 43—81. Zie ook p. 205. 
3. Λ. M. Themis 1952, p. 586-597; dezelfde ook WPNR 4784. Zie ook Molengraaff. Kort Begrip, 
p. 282, waar echter niet duidelijk is of deze schrijver onder een 'verkeerde handeling' slechts begrijpt 
de verwijtbare foutieve handeling. 
4. ЛГ/ 1940, no. 340, т.о. P.S. 
5. Zo ook H.R. 3 mei 1940, NJ 1940, no. 875. 
6. K.B. 7 febr. 1952,5/6. 62 en K.B. 7 febr. 1952, Slb. 64. 
7. Art. 536a is ingevoegd bij de wet van 24 juni 1939, Stb. 201 en in werking getreden op 1 nov. 
1952. In het Brusselse Aanvaringstractaat van 1910 komt de bepaling niet voor, mede omdat een 
dergelijke complicatie bij het verkeer ter zee een zeldzaamheid was. 
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gevaren schip het sleepschip en de sleepboot hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor 
de aan het derde schip toegebrachte schade, verminderd met het door dit schip van-
wege.deeigenschuldzelf te dragen gedeelte. Voor.binnenschepen is zulk een uitzondering 
niet gemaakt (art. 938, lid 2) en geldt dus weer de hoofdregel van art. 537 K. Zie 
art. 940 K. Art. 537 zelf is weliswaar een uitzondering op het gemene recht. Daar 
is een regeling als van art. 538 hoofdregel.1 Bij het aanvaringsrecht is art. 537 K. 
echter de hoofdregel. 
Wanneer meerdere reders op grond van art. 536a K. of meerdere eigenaars van 
binnenschepen op grond van art. 939 K. hoofdelijk aansprakelijk zijn gesteld voor 
schade, toegebracht aan een derde schip en de daartoe behorende personen of goe-
deren, verleent de wet (artt. 536e en 939 K.) een recht van verhaal jegens zijn mede-
schuldenaren aan degene 'die dientengevolge meer heeft betaald dan zijn aandeel'. 
Voor de omvang van ieders aandeel wordt verwezen naar de artt. 537 en 940 K., in 
welke artikelen voor het geval van schuld van wederzijde de aansprakelijkheid jegens 
de gelaedeerde verdeeld wordt 'evenredig aan het gewicht der wederzijds begane fouten'. 
De omvang van het regresrecht is dus te bepalen aan de hand van het gewicht der 
begane fouten. Wat is hieronder te verstaan? Art. 536 K. gebruikt reeds het woord 
fout, en bedoelt daarmee klaarblijkelijk de in het eerste zinsdeel genoemde schuld 
van het schip. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat de schrijvers die de onrecht-
matigheid en verwijtbaarheid niet van gewicht achten voor de schuld van het schip, 
dit evenmin doen voor de bepaling van de omvang van het regresaandeel of het aandeel 
der aansprakelijkheid bij schuld van wederzijde.2 Naar onze mening is met het gewicht 
der begane fouten op de eerste plaats bedoeld de mate der verwijtbaarheid.3 In geval 
de aansprakelijkheid is opgelopen door een niet verwijtbaar gebrek aan het schip 
is het vooral de billijkheid, gegrond op de bijzondere omstandigheden van het con-
crete geval, die bepalend is voor de omvang van het regres. Zonder meer kan hierbij 
niet worden gesteld, dat, indien bij een medeschuldig schip wél een verwijtbare 
gedraging kan worden aangewezen, de reder hiervan daarom noodzakelijk de gehele 
schade moet dragen. Het gevaar voor schade, dat het enorme arbeidsvermogen van 
een schip kan opleveren en zich in casu heeft verwezenlijkt, kan tot een andere ver-
deling doen besluiten. De ratio der verruiming - tegenover art. 1401 B.W. - van de 
aansprakelijkheid ex art. 536 K. kan ook zijn invloed doen gelden bij de regres-
bepaling. 
De werking van exoneratieclausules4 is als die van kwijtschelding. Of zij ontslaan 
de mede-aansprakelijken óf zij laten het regresrecht onverlet en hebben dan slechts 
een beperkte werking, doordat zij de geëxonereerde wel bevrijden van de aansprake-
lijkheid jegens de wederpartij bij het beding, maar niet voor zover hij regresplichtig 
1. Anders dan J. Drion, WPNR 4785, die voor het geldend recht een stelsel verdedigt als neergelegd 
in art. 6.3.4, lid 2, Ontwerp-B.W., menen wij, dat bij eigen schuld van de gelaedeerde naar geldend 
recht de vordering van de gelaedeerde beperkt wordt naar rato van zijn schuld, terwijl voor het 
overige gedeelte de meerdere schuldigen voor het geheel aansprakelijk zijn. Aldus bij gelijke schuld 
van de gelaedeerde A en de schadetoebrengende В en C, kan A van В en С ieder 66,/i% der schade 
vorderen, des dat de een betalende de ander wordt bevrijd en behoudens het onderlinge regres. Zie 
hiervoor nader Hoofdstuk V. 
2. Zo Cleveringa, p. 787 e.V.; Verhoeve, p. 291, verwijst naar Cleveringa. Ook Molengraaff, Kort 
Begrip, p. 286, hanteert causaliteitsmaatstaven. Zie ook Molengraaff, Leidraad IV 2, p. 1242. 
3. Zo ook A. van Oven, ρ 192-207, in het bijzonder p. 203. 
4. Zie ook Cleveringa, p. 791, noot 5; Schadee, NJ81963, p. 426 e.V. en S. Royer, Eenpaarde-
sprong in het privaatrecht, Inaug. Rede, Rotterdam, 1964. 
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is. Dit is slechts anders, indien de wet een ruimere werking verleent dan art. 1376 B.W. 
toelaat, zoals het geval is in de artt. 321, lid 3, 4596, 473а en 524b e.v. K. 
Ook de beperking der aansprakelijkheid door de artt. 541 en 944 K. kan invloed 
uitoefenen op het regres. Behalve de gewone beperking, dat slechts regres kan worden 
uitgeoefend voor het bedrag, dat de regresschuldenaar in de onderlinge verhouding 
bijdragen moet, geldt nu tevens de beperking door de wet ter zake van deze aan-
sprakeljjkheid gesteld. Hierbij treedt nu ook een ander uitgangspunt op de voorgrond. 
Het regresrecht wordt verleend, omdat door betaling een medeschuldenaar bevrijd 
wordt jegens de schuldeiser. Bij een schade van f 25 000 voor В en een aansprakelijk-
heidsbeperking voor A tot f 10 000 en voor С tot f 3000, heeft betaling door A of С 
geen bevrijding van С of A tot gevolg. Daarom ontvalt het regresrecht, zelfs indien 
het gewicht der fouten zodanig is dat A uiteindelijk minder dan f 10 000 of С minder 
dan f 3000 moet dragen. Neemt men aan, dat wel regres kan worden uitgeoefend, 
dan is het eindresultaat niettemin hetzelfde. Zou in het gestelde voorbeeld A intern 
f 5000 moeten dragen, dan zou hij na betaling van f 10000 aan В f 5000 kunnen 
terugvorderen van C. Diens aansprakelijkheid is echter beperkt tot f 3000. Ook 
В kan nog een vordering instellen jegens C, namelijk van f 25000 — f 10 000 = 
f 15 000. Ook nu is de aansprakelijkheid van С beperkt tot f 3000. Daar de vordering 
van В jegens С niet preferent is boven de vordering van A jegens C, ligt een verdeling 
tussen A en В in de rede, zodat A 1/4 van f 3000 en В
 3/4 van f 3000 ontvangt. Indien 
A de regresvordering ad f 750 int, heeft dit tot gevolg, dat hij voor hetzelfde bedrag 
beneden zijn aansprakelijkheidslimiet komt. Immers hij heeft В voldaan f 10 000 
en ontvangt nu f 750 van С Щ wege van regresvordering. Daar de resterende schade 
van В groter is dan f 750 kan hij dit bedrag alsnog vorderen van A, terwijl A dan 
geen regresvordering meer heeft jegens С Deze heeft immers f 3000 - zijn aanspra­
kelijkheidslimiet - voldaan. Indien men dus in dit geval een regresrecht aanneemt, 
hetgeen wü niet doen, dan blijkt tenslotte toch de gelaedeerde tot aan beider limiet 
te worden voldaan. Dit lijkt ons de oplossing van de door Drion1 gesignaleerde 
moeilijkheid bij aanvaarding van een regresrecht, terwijl de schuldeiser ten gevolge 
van de aansprakelijkheidslimiet slechts gedeeltelijk is voldaan. 
Ingevolge art. 741, lid 1, 4° K. verjaart de regresvordering uit artt. 536a en 537, 
lid 3, K. door het tijdsverloop van één jaar. Zo ook op grond van art. 952, lid 1, 
5° K. de vorderingen uit de artt. 939 en 940, lid 3. K. 
5. Onrechtmatige daad en aansprakelijkheid uit artt 1404 en 1405 B.W. 
Naast de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad vestigt de wet in een aantal 
gevallen een aansprakelijkheid voor aan derden veroorzaakte schade, die niet op 
een onrechtmatige daad berust, althans waarbij het aantonen van een rechtvaardi-
gings- of schuldsluitingsgrond niet altijd baat. Reeds hebben we gezien, dat de 
werkgever aansprakelijk is voor de onrechtmatige daden van een ondergeschikte, 
de eigenaar van een motorrijtuig of een schip en de reder van een zeeschip aansprake-
lijk zijn voor de aan derden veroorzaakte schade door deze voorwerpen, zonder dat 
de aangesprokenen zich steeds kunnen vrijspreken door het bewijs van de recht-
1. J. Drion, WPNR 4785. 
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matigheid hunner handelingen of hun schuldeloosheid. Naast deze gevallen stelt de 
wet in art. 1404 B.W. de eigenaar van een dier, in art. 1405 B.W. de eigenaar van een 
gebouw onder bepaalde voorwaarden aansprakelijk voor schade, veroorzaakt door 
het dier of door de instorting van het gebouw.1 
Gemeenschappelijk hebben deze gevallen, dat een aansprakelijkheid wordt ge-
vestigd, ook wanneer geen onrechtmatig handelen kan worden aangetoond. De 
gevolgen van een bepaald handelen van bepaalde personen, of van de werking van 
bepaalde zaken wordt aan bepaalde personen, de aansprakelijk gestelden, toegere-
kend. De gevolgen zijn voor hun risico, ook al is niet geheel aan de voorwaarden 
van art. 1401 B.W. voldaan. Met het woord risico wordt hier ook dan slechts aan-
geduid de toerekening, het verantwoordelijk stellen.2 De ratio van de aansprakelijk-
heidstelling loopt voor de verschillende categorieën uiteen, zo goed als ook de mate 
waarin de vereisten van art. 1401 zijn losgelaten niet voor iedere groep dezelfde is. 
Ook de opvattingen hieromtrent tonen een grote verscheidenheid.3 
Ook voor de nog niet behandelde en nu te bespreken gevallen van aansprakelijk-
heid van de eigenaar van een gebouw en de eigenaar of gebruiker van een dier, geldt 
dat zij toepassingen zyn van het beginsel, neergelegd in art. 1403, lid 1, B.W. Verklaart 
het eigenaar zijn, c.q. bij art. 1404 het zich bedienen van het dier, waarom, indien 
een ander dan de gelaedeerde de schade moet dragen, deze de aangewezenen zijn, niet 
is daarom reeds duidelijk waarom deze aansprakelijkheid verder reikt dan die voor 
onrechtmatig handelen. De grenzen van de toepasselijkheid van het beginsel van 
art. 1403 zijn moeilijk aan te geven. Hiervan getuigt duidelijk de strijd over de afbake-
ning van de aansprakelijkheid voor schade, veroorzaakt door een dier. Stelt de Hoge 
Raad,4 dat de eigenaar zich kan vrijspreken door het aantonen van voldoende toezicht 
op het dier, hij vindt hierbij tegenover zich de lagere rechtspraak en de litteratuur 
die een verdergaande verantwoordelijkheid voorstaan.* 
Het is niet zo vreemd, dat de rechtspraak, met name de rechtspraak van de Hoge 
Raad, de neiging heeft de wetsartikelen, die een aansprakelijkheid, ruimer dan uit 
art. 1401 B.W., schijnen te vestigen, zo beperkt mogelijk uitlegt.' De aanvaarding 
van deze verantwoordelijkstelling is nauw verbonden met de maatschappelijke 
evolutie. En deze is enerzijds beweeglijk, anderzijds zeer complex, zodat duidelijke 
lijnen moeilijk te onderkennen zyn. Hoewel nu het aanpassingsvermogen van de 
rechter stellig groter en soepeler is dan dat van de wetgever, mag men in de continen-
tale rechtstelsels op principiële punten eerder de beslissing verwachten van de wet-
gever dan van de rechter. Dit is een gedachte, zoals die aan het begin van deze eeuw 
1. Zie voor de voorwaarden van de aansprakelijkheid uit de artt. 1404 en 1405 B.W., Asser-Rutten 
II, p. 533 e.v.; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 264 e.V.; Schut, p. 190 e.v. 
2. Zie voor het woord 'risico', Slagter, p. 55 e.v. 
3. Zie in het bijzonder voor de aansprakelijkheid uit de artt. 1404 en 1405 het overzicht van de ver-
schillende opvattingen bij Schut, p. 190 e.v. en Houwing in noot onder H.R. 28 juni 1951, NJ1952, 
no. 557. 
4. Zie bijvoorbeeld H.R. 22 maart 1946, NJ 1946, no. 194 en H.R. 31 mei 1963, R.v.d.W. 1963, 
p. 203, V.R. 1964, no. 5, т.о. R. 
5. Zie de verwijzingen door Asser-Rutten II, p. 536 en 537 en Schut, p. 192 e.V.; J. M. Polak, 
R. M. Themis 1963, p. 526-531. 
6. Men zie, als voorbeeld, nog H.R. 6 dec. 1963, R.v.d.W. 1963, p. 345, naar aanleiding van de 
instorting van een gebouw in aanbouw door de ondeugdelijkheid van een hulpconstructie. 
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geuit is ten aanzien van de uitbreiding van de aansprakelijkheid uit art. 1401 B.W. 
buiten de onwetmatigheid. Ook toen werd de beslissing op de eerste plaats gevraagd 
van de wetgever - maar heeft tenslotte de Hoge Raad in 1919 de impasse doorbroken. 
Het is aan de wetgever de grenzen aan te geven van de toepasselijkheid van het 
beginsel van art. 1403 B.W. 
Een steeds duidelijker rechtsovertuiging tekent zich af, dat de eigenaar of ge­
bruiker van voorwerpen wier werking een verhoogde kans op schade opleveren - ook 
al zal deze schade zich relatief zelden verwezenlijken -, daarvoor verantwoordelijk 
behoort te zijn.1 Ook het Ontwerp-B.W. geeft een verruiming van aansprakelijkheid 
voor zaken, met name voor zaken van welke het energievermogen zodanig is, dat 
het een verhoogde kans op schade oplevert, en die juist door dit energievermogen 
aan de beheersing van de mens kunnen ontsnappen.2 Moge deze verhoogde kans op 
schade - en met name daar waar de mens deze niet heeft kunnen voorkomen - niet 
de enige ratio voor deze aansprakelijkstelling zijn, niet kan worden ontkend, dat 
deze bijzondere schadekans een belangrijke drijfveer is.3 Het belang hiervan voor ons 
onderwerp is het volgende. Het is een algemeen aanvaarde regel, dat bij samengaan 
van aansprakelijkheid uit onrechtmatig handelen en aansprakelijkheid uit de artt. 
1404 en 1405 B.W. - de pleger van een onrechtmatige daad regresplichtig is jegens 
degene die om genoemde redenen door de wet aansprakelijk is gesteld en die de 
gelaedeerde heeft voldaan.4 Wanneer bij pluraliteit van aansprakelijkheid de schuld 
van de ene aansprakelijke staat tegenover een niet op schuld berustende aansprakelijk-
heidsgrond van de andere schuldenaar, is het in de onderlinge verhouding de schuld 
hebbende aansprakelijke die de schade moet dragen. In het algemeen is dit juist. 
Degene die een dier ophitst, zal naast de eigenaar jegens de gelaedeerde aansprakelijk 
zijn, maar in de onderlinge verhouding is het de ophitser die de schade moet dragen. 
Naast de eigenaar van een gebouw kan ook de bouwer - vergelijke ook art. 1645 
B.W. - of de onderhoudsplichtige aansprakelijk zijn. Onder omstandigheden is het 
dan redelijk degene die een verwijt treft de gehele schade te doen dragen. In zoverre 
de aansprakelijke eigenaar van een dier of een gebouw ook schuld heeft, komt dan 
een verdeling der draagplicht in aanmerking.5 
De vraag kan echter worden gesteld of de regel, dat de schuldige dader tegenover 
de niet-schuldige eigenaar de schade moet dragen, in alle gevallen juist is. Met name, 
wanneer de fout van de dader niet of slechts zwak in causaal verband staat tot de 
schade toebrengende werking van het dier of gebouw, zodat van een echt toevallige 
samenloop van aansprakelijkheid kan worden gesproken, of wanneer het verwijt 
dat de dader treft, gering is. Is het onder deze omstandigheden niet redelijk, dat de 
verantwoordelijkheid van de eigenaar van het dier of het gebouw zich mede uitstrekt 
1. Zie ook Schut, p. 180 e.V. 
2. Zie de artt. 6.3.11. tot en met 6.3.16. Ontwerp-B.W. 
3. Zie ook de Toelichting, p. 700 e.v. 
4. Zie Asser-Rutten И, p. 540; Schut, p. 198 en 209; H.R. 28 juni 1951, NJ 1952, no. 557, т.о. 
Ph. A.N.H.; art. 6.3.11., lid 2, en art. 12., lid 3, Ontwerp-B.W. en de Toelichting, p. 684 en 688; 
Mazeaud-Tunc II, nos. 1058-1062, 1082 en 1157, waarin deze regel voor verschillende gevallen 
wordt uitgewerkt; art. 56, lid 2, en art. 58, lid 2, der Zwitserse С. C, welke nadere bepalingen zijn 
van art. 51 CO.; par. 840 van het Duitse B.G.B. 
5. Zie ook de artt. 6.3.11. en 12. Ontwerp-B.W., waarin uitdrukkelijk verwezen wordt naar art. 4. 
van dezelfde afdeling, regelend de regresverhouding van meerdere onrechtmatige daders. 
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tot de mede-aansprakelijke dader, zodat de eigenaar althans een gedeelte der schade 
voor zijn rekening moet nemen? De ratio der aansprakelijkheidstelling van de eige­
naar, althans de belangrijke ratio der verhoogde kans op schade die het energie­
vermogen van het voorwerp oplevert, zal deze niet ook invloed uitoefenen bij de 
regresbepaling? 
Ook hetgeen de Toelichting over de eigen schuld van de gelaedeerde schrijft kan 
hierbij instructief zijn. Wanneer tegenover de aansprakelijkheid van de eigenaar 
van een dier staat de onvoorzichtigheid of roekeloosheid van de gelaedeerde, spreekt 
de Toelichting * niet louter van een geheel ontzeggen van de vordering, maar wordt 
op het voetspoor van art. 6.1.9.6. aan de rechter ook een matigingsbevoegdheid 
gegeven, waarbij de rechter vrij is naar redelijkheid te beslissen. Zulk een regeling 
bepleiten wy ook voor de hier behandelde gevallen. 
6. Onrechtmatige daad en aansprakelijkheid uit overeenkomst en verzekering 
a. Overeenkomst 
Naast de aanspraak op de pleger van een onrechtmatige daad kan een gelaedeerde 
een vorderingsrecht ter zake van dezelfde schade bezitten jegens een derde, die door 
een overeenkomst is gebonden. Er is dan een pluraliteit van aansprakelijkheid, 
waarbij de ene verbintenis voortvloeit uit onrechtmatig handelen, de andere uit 
overeenkomst. De gevallen waarin het uitblijven van schade wordt gegarandeerd 
of wordt beloofd ontstane schade te vergoeden - zoals het verzekeringscontract, 
dat in het volgende onderdeel van deze afdeling wordt besproken - geven hiervan 
voorbeelden. Naast deze is het niet gemakkelijk zich een voorstelling te maken van 
gevallen waarbij deze samenloop zich voordoet, behalve indien een relatie bestaat 
tussen de aansprakelijken in die zin, dat een derde, de aansprakelijke uit onrecht­
matige daad, de wanprestatie van de uit overeenkomst verbondene heeft teweeg­
gebracht, althans mede heeft teweeggebracht. Zo, wanneer de derde betrokken is 
bij de uitvoering van de overeenkomst waarin de gelaedeerde de schuldeiser is,a 
of wanneer de derde zijnerzijds contractueel verbonden is met de mede-aansprake­
lijke en door zijn wanprestatie de uitvoering van de overeenkomst waarin de gelae­
deerde schuldeiser is, verhindert,3 of tenslotte wanneer ook geen rechtsverhouding 
tussen de aansprakelijken bestaat zoals bij de dief en de bewaarnemer, de aanrader 
en de vervoerder. 
Wanneer tussen de aansprakelijken reeds een rechtsverhouding bestaat, zoals bij 
de rechtspersoon en het orgaan, kan deze rechtsverhouding mede beslissend zijn voor 
de regresbepaling. Hierop behoeven wy niet terug te komen. Waar dit niet het geval is, 
1. Zie p. 683. Op p. 680 wordt met instemming verwezen naar de Franse rechtspraak, waarbij een 
verdeling der schade plaatsvond tussen de aansprakelijke en de gelaedeerde. Zie ook Mazeaud-Tunc 
II, nos. 1527 en 1527.2. 
2. Zo H.R. 31 jan. 1958, NJ 1958, no. 251, т.о. Kingma Boltjes: de wanprestatie van een rechts­
persoon kan tevens een onrechtmatige daad zijn van degene die als orgaan van de rechtspersoon 
optreedt. 
3. Zie H.R. 3 mei 1946, NJ 1946, no. 323 (de Staat ca Degens), waarin de wanprestatie van Degens 
jegens de N.V. Atiba een onrechtmatige daad betekende jegens de Staat, die contractueel verbonden 
was met de N.V. Atiba en door de wanprestatie van Degens schade leed. Overigens deed zich hierbij 
het in de tekst besproken geval van pluraliteit van aansprakelijkheid niet voor. 
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zoals bij de bewaamemer en de dief of de vervoerder en degene die de aanrijding 
veroorzaakt, is het de mate van schuld die de regresomvang bepaalt.1 De overeen-
komst in aard van de verbintenissen uit overeenkomst en onrechtmatige daad maakt 
dit zeer wel mogelijk.2 Slechts, indien de verbintenis uit overeenkomst geen zorg-
verplichting - al of niet vergezeld van een resultaatsverplichting - bevat, gaat dit niet 
op en zal in het algemeen de aansprakelijke uit onrechtmatig handelen voor het 
geheel regresplichtig zijn, respectievelijk een regresrecht missen. 
Zo zal de schuld van de bewaarnemer, die voortvloeit uit een gebrek aan toezicht, 
te gering zijn ten opzichte van de schuld van de dief, die immers opzettelijk onrecht-
matig handelt, zodat de dief voor het geheel regresplichtig is.3 Het is een schuld-
afweging. De vervoerder die bij een aanrijding een passagier verwondt en daardoor 
contractueel aansprakelijk is jegens de passagier, komt niet zonder meer een regres-
recht toe jegens degene die de aanrijding mede veroorzaakt en daarom mede-
aansprakelijk is jegens de passagier, zij het uit onrechtmatige daad.4 Ook hier past 
een schuldafweging. 
b. Verzekering 
'Verzekering is eene overeenkomst, bij welke de verzekeraar zich aan den verzekerde, 
tegen genot eener premie, verbindt om denzelven schadeloos te stellen wegens een 
verlies, schade, of gemis van verwacht voordeel, welk dezelve door een onzeker 
voorval zoude kunnen lijden', aldus art. 246 K. De verzekeraar neemt het risico voor 
bepaalde schade van de verzekerde over. De verzekeringsovereenkomst heeft een 
garantiekarakter. 
Bij verzekeringen wordt onderscheiden de schade- en sommenverzekering. Geldt 
voor de eerste het beginsel, dat de verzekerde geen voordeel mag hebben van de 
verzekeringsovereenkomst in dien zin, dat de verzekeraar niet méér mag vergoeden 
dan de schade van de verzekerde bedraagt (artt. 250 en 253 K.), bij de sommenver-
zekering wordt hiervan juist afgeweken en mag het beloop van het door de verzekeraar 
uit te keren bedrag voor het geval dat het sinister plaatsvindt, door de partijen bij 
de overeenkomst worden bepaald en wel onafhankelijk van de grootte der schade 
(art. 305 K.).6 Niet kan men zeggen, dat bij sommenverzekering geen schade wordt 
vergoed, ook al is bij de levensverzekering een enkel uitzonderingsgeval te construeren, 
waarin de begunstigde niet geacht kan worden schade te lijden door de dood van de 
verzekerde: dit is echter een uitzondering, in opzet en in praktijk lijdt de begunstigde 
schade door de dood van de verzekerde. Niettemin verschilt deze vorm van verzeke-
ring in karakter van de schadeverzekering, daar bij de sommenverzekering het uit 
1. Zie ook Mazeaud-Tunc II, nos. 1956 e.v. en no. 1974, noot I ter. 
2. Zie Asser-Rutten II, p. 436 en Meijers, De Algemene begrippen, p. 304. 
3. Zo Suyling II 2, p. 446 en 447, die echter niet van een regresrecht spreekt, maar meent, dat de 
eigenaar zijn vorderingsrecht jegens de dief moet afstaan aan de bewaarnemer en dat bij kwijt-
schelding door de eigenaar aan de dief de eigenaar zijn vorderingsrecht jegens de bewaarnemer 
verliest. 
4. Anders Ronse, no. 1061, die de uit onrechtmatig handelen aansprakelijke voor het geheel regres-
plichtig acht, want hij is de feitelijke veroorzaker van de schade geweest. Deze vordering is gegrond 
op onrechtmatig handelen. In België wordt de relativiteitsleer niet gevolgd. 
5. Zo Dorhout Mees, Meijersbundel, p. 320. 
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te keren bedrag onafhankelijk van de grootte der schade wordt vastgesteld. De 
sommenverzekering is niet alleen een risicodekking, maar kan onder omstandigheden 
ook een wijze van belegging zijn. Vanwege dit onderscheid en vanwege de gevolgen 
hieraan door de jurisprudentie verbonden, zullen de schade- en sommenverzekering 
in het navolgende afzonderlijk behandeld worden. 
De hoge vlucht welke de verzekering heeft genomen, de maatschappelijke betekenis 
welke deze overeenkomst heeft verworven en de invloed van de verzekering op het 
aansprakelijkheidsrecht hebben het perspectief waarin deze overeenkomst is te zien, 
grondig gewijzigd. Ook voor de vraag naar de gevolgen van de samenloop van aan-
sprakelijkheid uit de verzekeringsovereenkomst en onrechtmatige daad voor de onder-
linge verhouding der schuldenaren, is dit van gewicht. Niettemin moet in het kader 
van het hier behandelde onderwerp worden volstaan met op dit belangwekkende 
verschijnsel te wijzen.1 
1. Schade- en w.a.-verzekering. De schadeverzekering is de overeenkomst waarbij 
verzekerde is degene die schade lijdt, de gelaedeerde. De wettelijke aansprakelijkheids-
verzekering is de overeenkomst waarbij verzekerde is de laedens. Bij de laatstge-
noemde overeenkomst is voorwerp van de overeenkomst de schade door de verze-
kerde aan een derde veroorzaakt, voor zover deze schade wordt verplaatst naar de 
verzekerde, doordat hij hiervoor jegens de derde door de wet wordt aansprakelijk gesteld. 
De gelaedeerde zelf heeft geen aanspraken jegens de w.a.-verzekeraar, want hij is 
derde ten aanzien van de verzekeringsovereenkomst, tenzij door de wet een recht-
streekse actie wordt verleend aan het slachtoffer jegens de w.a.-verzekeraar van de 
laedens.2 De Wet Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen 3 verleent in art. 6 
zulk een 'eigen recht' jegens de aansprakelijkheidsverzekeraar. 
Naast de verzekeraar en de verzekerde kan een derde aansprakelijk zijn voor de 
aangerichte schade op grond van de artt. 1401 e.v. B.W., hetgeen bij de w.a.-verzeke-
ring impliceert, dat er meerdere onrechtmatige daders zijn, waaronder de verzekerde. 
Aldus is mogelijk een pluraliteit van aansprakelijkheid van enerzijds de verzekeraar, 
hetzij direct - de schadeverzekeraar -, hetzij indirect - de w.a.-verzekeraar -, en ander-
zijds de onrechtmatige dader. 
Heeft deze pluraliteit van aansprakelijkheid een rechtsbetrekking tussen de schulde-
naren ten gevolge? Niet, indien de gelaedeerde de vordering jegens de een onvermin-
derd kan uitoefenen, ondanks de betaling door de ander. Indien echter de voldoening 
door de een tot gevolg heeft de bevrijding van de ander, is er reden na te gaan of 
deze bevrijding de grondslag vormt voor een verhaalsrecht jegens de bevrijde schulde-
naar, omdat deze pluraliteit dan voldoende verwantschap toont met de reeds bespro-
ken gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid. 
Zowel de vordering uit onrechtmatige daad als de vordering uit de verzekerings-
overeenkomst dient tot vergoeding van schade. Is dit voor de vordering uit onrecht-
matig handelen reeds uiteengezet,1 voor de verzekeringsovereenkomst blijkt zulks uit 
1. Zíe biervoor H. Drion, Verzekering en aansprakelijkheidsrecht, Inaug. Rede, 1955. 
2. Zie art. 53 van de Franse wet op de verzekeringsovereenkomst van 13 juli 1930, D.P. 1931, 4,1; 
H. Drion, t.a.p. noot 163, p. 12; Fonkert, p. 303 e.V.; Von Tuhr-Siegwart I, p. 398, noot 236; 
Planiol-Ripert VI, no. 689. 
3. 30 mei 1963, Stb. 228. 
4. Zie hierboven, p. 61. 
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de strenge regels door de wet voorgeschreven om te verhinderen, dat de verzekerde 
meer vergoed krijgt dan zijn schade bedraagt. Zie de artt. 250, 252 en 253 K. Daarom 
is cumulatie uitgesloten. Bij gebrek aan schade verliest de gelaedeerde zijn vordering 
jegens de een, indien de ander heeft voldaan. 
Nu is vastgesteld, dat hier is een aansprakelijkheid van meerderen voor dezelfde 
schuld, des dat de een betalende de ander wordt bevrijd, is er in beginsel ruimte 
voor een verhaalsrecht. Bij de schadeverzekering verkrijgt de verzekeraar een verhaals-
recht jegens de aansprakelijke uit onrechtmatige daad voor al hetgeen de verzekeraar 
aan de gelaedeerde heeft voldaan, omdat de verzekeraar slechts een secundaire 
schuldenaar is. Dit vloeit voort uit het garantiekarakter van de verzekeringsover-
eenkomst.1 Het feit, dat de verzekeraar van de verzekerde een tegenprestatie - de 
premie - verwerft, verhindert niet, dat de verzekeraar een terugvorderingsrecht heeft 
voor al het betaalde.2 Dat de verzekeraar de verzekeringsovereenkomst sluit met 
winstmotieven, speelt mede door de gesignaleerde evolutie van de betekenis der 
verzekering hierbij geen rol meer. 
De verzekeraar neemt een risico over van de verzekerde en bij verwerkelijking van 
dit risico draagt de verzekeraar de schade die de verzekerde lijdt. De verzekeraar 
treedt dus als het ware in de plaats van de verzekerde.3 
Zowel de schade- als de aansprakelijkheidsverzekeraar kan het door hem be-
taalde van een aansprakelijke terugvorderen voor zover de verzekerde dit kon eisen 
van de aansprakelijke of mede-aansprakelijke. Naast de begrenzing, gevormd door de 
omvang der uitkering, zodat voor het excédent de verzekerde zijn vorderingsrecht 
behoudt, geldt dus nog een beperking. Bij de aansprakelijkheidsverzekering kan de 
door de verzekeraar aangesprokene tegenwerpen zijn regresrecht jegens de ver-
zekerde. Was de laedens niet verzekerd dan had hij bij voldoening aan de gelaedeerde 
een regresrecht jegens de mededader naar evenredigheid der schuld. Zal nu de ver-
zekeraar van de voldaan hebbende laedens een groter verhaal kunnen uitoefenen 
jegens de mededader van de verzekerde dan de verzekerde zelf? De verzekeraar is voor 
wat betreft de omvang van zijn verhaal beperkt tot wat de verzekerde kon vorderen.* 
Indien anders, zou dit een niet te rechtvaardigen verzwaring van de positie van de 
mededader betekenen. Bovendien zou zulks een circuit d'actions ten gevolge hebben. 
De mededader, door de verzekeraar voor het geheel aangesproken, zal dan op zijn 
beurt de verzekerde kunnen aanspreken wegens een regresplicht van laatstgenoemde 
en de verzekerde zal vervolgens weer terugvallen op de verzekeraar. Zoals bij de 
aansprakelijkheidsverzekering moet ook bij de schadeverzekering de verzekeraar een 
beperking in zijn verhaalsrecht dulden voor zover de verzekerde tegenover degene die 
wordt aangesproken door de verzekeraar, zelf de schade moet dragen. 
1. Zie ook Ronse, nos. 1030 e.V., voor het garantiekarakter van deze overeenkomst. 
2. Zie echter ook R. J. Polak, p. 32 en Planiol-Ripert VI, no. 694. 
3. Met deze woorden wordt geen oordeel gegeven over de vraag of'het verhaalsrecht van de ver-
zekeraar is een afgeleid vorderingsrecht uit subrogatie, dan wel een persoonlijk recht, het regresrecht. 
Zie hiervoor het vervolg van de tekst. 
4. Zo, bijvoorbeeld, Hof Leeuwarden 28 okt. 1959, NJ1960, no. 154. Zie voor een geval van schade-
verzekering Rb. Groningen 25 mei 1962, NJ 1963, no. 107, waarbij zich echter de complicatie 
voordeed, dat het betrof een geval van wederzijdse schade. Zie de over dit vonnis gevoerde discussie 
in NJB 1963, p. 433, 528 e.V., 572 e.V., 610 e.v. 
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De wet bevestigt, dat de verzekeraar een verhaalsrecht heeft jegens de verzekerde 
aansprakelijke. Art. 284 K. subrogeert de verzekeraar in de rechten welke de ver-
zekerde jegens derden heeft. Over de grondslag van deze subrogatie verschillen de 
meningen. Wordt enerzijds de grondslag gezien in het voorkomen van een dubbele 
vergoeding aan de gelaedeerde,1 anderzijds wordt als grondslag beschouwd, dat door 
de subrogatie een regeling voor de samenloop van de vergoedingsplichten is gegeven, 
zodat de verzekeraar niet gedwongen is te bedingen, dat de verzekerde eerst de derde-
aansprakelijke zal uitwinnen.2 Inderdaad zijn een dubbele vergoeding en subrogatie 
niet verenigbaar, tenzij men zou willen aanvaarden, dat de dader én de verzekeraar 
én de gelaedeerde moet schadeloos stellen. Echter ook wanneer men aanneemt, dat 
de gelaedeerde geen recht heeft op een dubbele vergoeding dus slechts recht op ver-
goeding voor zoveel als de schade bedraagt, is daarmee de subrogatie van de verzeke-
raar nog niet volledig verklaard. Het beginsel van de enkele vergoeding kan leiden 
zowel tot profijt van de verzekeraar als van de dader.3 Er ontbreekt dus nog de ver-
klaring voor de begunstiging van de verzekeraar. De tweede genoemde beschouwing 
dringt evenmin door tot de kern der grondslag. Gaat ook deze uit van het beginsel der 
enkele vergoeding, zij zegt vervolgens dat de subrogatie dient ter voorkoming van 
voor de verzekerde bezwarende polisvoorwaarden, met name de voorwaarde, dat de 
verzekerde eerst de dader zal uitwinnen, voordat hij recht krijgt op de uitkering door 
de verzekeraar. De subrogatie is aldus een praktische maatregel. Naar onze mening is 
de grondslag van art. 284 K. deze, dat nu hier sprake is van een pluraliteit van aan-
sprakelijkheid voor dezelfde schuld, des dat door de betaling van de een de ander 
wordt bevrijd, degene die de gelaedeerde heeft voldaan, verhaal kan uitoefenen jegens 
de ander, indien in de onderlinge verhouding de ander de schuld moet dragen, zoals 
in de onderlinge verhouding van de verzekeraar tot de mede-aansprakelijke het geval 
is. De wet bevestigt dit en subrogeert de verzekeraar in de rechten van de verzekerde, 
de schuldeiser. 
Over het geval, dat de verzekeraar slechts een gedeelte der schade betaalt, spreekt 
art. 284 K. niet. De redelijkheid vordert, dat de verzekeraar slechts wordt gesubro-
geerd voor zover hij heeft betaald en wel om de reden, dat hij wordt gesubrogeerd, 
omdat hij heeft betaald.4 Voor zover de verzekeraar de schade niet heeft vergoed, heeft 
de gelaedeerde nog belang bij en aanspraak op vergoeding door de derde-aansprake-
lijke. Zie ook art. 1439 B.W. Ook wordt de verzekeraar slechts gesubrogeerd voor 
zover hij verplicht is te betalen.5 Geheel duidelijk is dit overigens niet. Het roept met 
1. Zo H.R. 31 dec. 1931, NJ 1932, p. 419, т.о. E.M.M. Zie ook Meijers in zijn noot onder het 
arrest. 
2. Zo Dorhout Mees, p. 410; dezelfde, Meijersbundel, p. 320. Zie ook Nolst Trenité, p. 690. 
3. Zo ook van Boeschoten, IVPNR 4170 en Dorhout Mees, Meijersbundel, p. 318 e.v. Anders dan 
deze laatste schrijver menen wij, dat ook indien de verhindering van een dubbele vergoeding de ratio 
zou zijn van deze subrogatie, het niet in strijd met de openbare orde is indien hierop wettelijke of 
contractuele uitzonderingen worden erkend. Zo bijvoorbeeld art. 36, lid 3, van de Franse wet van 
13 juli 1930, waarin de subrogatie wordt onthouden in rechten jegens kinderen, verwanten, onder-
geschikten en in het algemeen iedereen die in de woning van de verzekerde pleegt te verblijven, be-
houdens boos opzet van deze personen. Vergelijke hiervoor De Vries d'Amblée, p. 182. 
4. Zie Nolst Trenité, p. 690; Dorhout Mees, p. 417; dezelfde, Meijersbundel, p. 322. 
5. Zo H. R. 10 jan. 1941, NJ 1941, no. 824, т.о. E. M. M. en Rb. Rotterdam 26 nov. 1954, V.R. 
1956, no. 43. Meijers schrijft in zijn noot onder het arrest van de Hoge Raad, dat de verzekeraar het 
meerdere niet betaalt als verzekeraar. 
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name de vraag op in hoeverre de laedens zich mag mengen in de vaststelling van de 
omvang der verplichting van de verzekeraar. Het voor de laedens essentiële punt is 
slechts, dat de verzekeraar vergoedt hetgeen hij, laedens, verschuldigd is.1 
De verzekerde is verantwoordelijk voor benadeling van de verzekeraar door de ver-
hindering van de subrogatie, aldus het slot van art. 284 K. Dit betekent, dat onder 
deze omstandigheden de verzekerde schadeplichtig wordt jegens de verzekeraar, en 
niet, dat de verplichting tot uitkering voor zover de benadeling strekt voor de verze-
keraar vervalt.2 Dit is dus een andere, meer genuanceerde regeling dan op grond van 
art. 1885 B.W. voor de borg geldt. 
Art. 284 K. is een toepassing van art. 1436 jo 1438, lid 3, B.W.3 Het belang hiervan 
is voornamelijk gelegen in de toepasselijkheid van art. 1439 B.W. Hoe men ook over 
de wenselijkheid van dit voorschrift moge denken,4 in ieder geval is de werking ervan 
beperkt, indien men met de Hoge Raad5 aanvaardt, dat het slechts betreft bevoor-
rechte schulden. Voor niet bevoorrechte schulden geldt de ponds-pondsgewijze ver-
deling van art. 1178 B.W. tussen de aanspraken uit subrogatie van de verzekeraar en 
de resterende aanspraken van de niet geheel door de verzekeraar voldane verzekerde 
jegens de derde-aansprakelijke.* 
Heeft de verzekeraar naast de subrogatie ook een eigen recht jegens de derde-
aansprakelijke? De verzekeraar heeft geen vorderingsrecht uit onrechtmatige daad. 
Terecht heeft de Hoge Raad op grond van de relativiteitsleer deze vordering ont-
zegd.7 Hieraan staat echter niet in de weg, dat op een andere grondslag wel een per-
soonlijk vorderingsrecht kan toekomen. Deze grondslag menen wij te vinden in de 
regel, dat bij pluraliteit van aansprakelijkheid voor dezelfde schuld, des dat de een 
betalende de ander wordt bevrijd, de betalende schuldenaar een regresrecht heeft 
jegens de bevrijde schuldenaar, indien en voor zover de bevrijde schuldenaar in de 
onderlinge verhouding der schuldenaren de schuld moet dragen, zoals in de onder-
linge verhouding van de verzekeraar tot de mede-aansprakelijke het geval is bij be-
taling door de verzekeraar. Slechts wanneer moet worden aangenomen, dat de wet-
gever in art. 284 K. een uitdrukkelijke keuze heeft gemaakt tussen een persoonlijk 
verhaalsrecht, een regresrecht, en een vorderingsrecht uit subrogatie, is het regres-
recht aan de verzekeraar te ontzeggen. 
De recente Wet Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen verleent aan de 
verzekeraar die rechtstreeks door de gelaedeerde wordt aangesproken, en aan het 
Waarborgfonds Motorverkeer een recht van verhaal jegens de aansprakelijke (artt. 11 
en 27). De redactie van deze artikelen doet niet van een recht uit subrogatie blijken. 
Art. 11 bepaalt, dat de verzekeraar zich een 'recht van verhaal kan voorbehouden'. 
1. Zie ook R. J. Polak, p. 31 en Dorhout Mees, p. 414. 
2. Zo H.R. 5 mei 1931, NJ 1931, p. 1438; Dorhout Mees, p. 419; dezelfde Meijersbundel, p. 324; 
Fonkert, p. 231. Anders Nolst Trenité, p. 710, die de verzekeraar bevrijd acht in evenredigheid tot 
de benadeling. 
3. Zo de Vries d'Amblée, WPNR 3641; Van Vrijberghe de Coningh, p. 113; Hofmann-Drion-
Wiersma, p. 336. Anders Nolst Trenité, p. 694 en Dorhout Mees, p. 411. 
4. Zie Meijers onder H.R. 9 nov. 1917, NJ 1917, p. 1186 en De Vries d'Amblée, WPNR 3641. 
5. In zijn arrest, geciteerd in de vorige noot. Anders, en niet gemakkelijk weerlegbaar. De Vries 
d'Ambleé, WPNR 3641. Als deze ook Fonkert, p. 230 en 233. 
6. Zie ook Nolst Trenité, p. 694 en Dorhout Mees, Meijersbundel, p. 322. 
7. H.R. 24 jan. 1930, NJ 1930, p. 299, т.о. E.M.M., W. 12 091. т.о. MIT. 
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Tenzij moet worden aangenomen, dat de verzekeraar dit voorbehoud dient te maken 
bij de betaling aan de gelaedeerde, is hier bedoeld een beding, dat gestipuleerd moet 
worden bij het sluiten van de verzekeringsovereenkomst. Nu de redactie van het 
terugvorderingsrecht in art. 11 gelijkluidend is aan de bewoordingen van het recht 
van verhaal van het fonds in art. 27 en dit laatste vorderingsrecht stellig moet worden 
aangemerkt als een zelfstandig recht van verhaal,1 is het meest aannemelijk dat met 
het voorbehoud in art. 11 wordt bedoeld een clausule, op te nemen in de verzekerings-
overeenkomst. Maar dan is ook een terugvorderingsrecht op grond van subrogatie 
weinig aannemelijk. Een constructie, waarbij, naar analogie van art. 1437, lid 2, 
B.W., de aansprakelijke-verzekerde de verzekeraar subrogeert, is gewrongen en leidt 
tot moeilijkheden in het geval dat de verzekerde en de verzekeringsnemer niet dezelfde 
personen zijn. De Memorie van Toelichting 2 spreekt ten aanzien van art. 11 van een 
recht van regres. 
De omvang van dit regresrecht is voor de schadeverzekeraar al hetgeen hij ver-
plicht betaalde, voor zover de dader hiervoor aansprakelijk was jegens de verzekerde. 
Voor de w.a.-verzekeraar geldt ook de begrenzing, dat hij slechts regres kan uitoefenen 
in de omvang als de verzekerde dit kon, indien hij de gelaedeerde had voldaan. Hier-
voor zijn aan te voeren de redenen op grond van welke dezelfde begrenzing geldt bij 
het vorderingsrecht uit subrogatie. De derde-aansprakelijke heeft tegen de verzekeraar 
dezelfde verweermiddelen als tegen de verzekerde, behoudens een beroep op nadere 
afspraken. 
2. Ongevallen- en levensverzekering. De ongevallenverzekering is een overeenkomst 
die strekt tot vergoeding van schade, welke voortvloeit uit een ongeval, lichamelijk 
letsel of de dood tot gevolg hebbend. De overeenkomst van levensverzekering strekt 
tot vergoeding van schade, welke voortvloeit uit de dood van een persoon. Zowel bij de 
ongevallenverzekering als bij de levensverzekering wordt door de verzekeraar althans 
voor een gedeelte schade vergoed.8 Een ziekenhuiskostenverzekering kan dan ook aan-
leiding geven tot subrogatie van de verzekeraar in de vordering van de gelaedeerde ex 
art. 1407 B.W.4 Echter worden deze verzekeringsovereenkomsten veelal gesloten in de 
vorm van een sommenverzekering, waarbij het door de verzekeraar uit te keren bedrag 
reeds bij het aangaan der overeenkomst wordt gefixeerd - zie art. 305 K. -, zodat min 
of meer wordt geabstraheerd van de werkelijke schade, die immers slechts in concreto 
is te bepalen. Dit heeft tot gevolg, dat bij de sommenverzekering minder gemakkelijk 
vast te stellen is welk gedeelte van de uitkering schade beoogt te vergoeden en welk 
gedeelte een andersoortige betaling is. Daar het door de verzekeraar uit te keren bedrag 
1. Betreffende het terugvorderingsrecht van het fonds stelt de M.v.T., p. 16, dat, naast een 
mogelijke toepasselijkheid van art. 1438 3° B.W. door art. 27 'uitdrukkelijk een recht van ver-
haal wordt toegekend'. 
2. p. 12. 
3. Dorhout Mees, Meijersbundel, p. 322; Meijers onder H.R. 31 dec. 1931, NJ1932, p. 419; Mulde-
rije, p. 110; Wolfsbergen, p. 200; Slagter, p. 181 en Verkeersrecht 1963, p. 27 en 28. Zie ook Fonkert, 
p. 227 en 317, de mogelijkheid niet volledig uitsluitend ; H. Drion, Inaug. Rede, p. 17 en 18 ; Ronse, 
no. 578;VanBoeschoten( WPNR 4170; Van den Heuvel, WPNR 4614-4617. Anders de Hoge Raad, 
zie hieronder p. 96. 
4. Zo Rb. Amsterdam 12 april 1937, NJ 1957, no. 561. 
93 
is losgekoppeld van de werkelijke schade die de dood of het letsel ten gevolge hebben, 
kan de uitkering een grotere omvang hebben dan de vergoeding waarop de gelaedeerde 
eventueel jegens een derde-aansprakelijke recht heeft. De sommenverzekering, in het 
bijzonder de levensverzekering kan daardoor mede een spaar- of beleggingskarakter 
krijgen. Vooral voor de levensverzekering is het niet gemakkelijk te bepalen in hoe­
verre de uitkering bedoelt te dekken hetgeen de begunstigde op grond van art. 1406 
B.W. kan vorderen van een derde. Zonder meer kan niet worden volstaan met te 
stellen, dat dit het geval is voor zover het bedrag der uitkering samenvalt met het 
bedrag der schadevordering jegens de laedens, zodat door vermindering van het 
bedrag der uitkering met het bedrag der schadevergoeding het resterende geen schade-
uitkering blijkt te zijn. In dit systeem - bij ongevallenverzekering een enkele maal toe­
gepast. 1 - wordt te snel aangenomen, dat de uitkering op de eerste plaats wil dekken 
het risico van die schadeposten ten aanzien waarvan een eventuele schadevergoedings­
actie jegens een derde bestaat. In verband met de beperkingen, aangelegd door de 
artt. 1406 en 1407 B.W., is het minstens niet zonder meer vanzelfsprekend, dat het 
door de verzekeraar uit te keren bedrag juist deze schadeposten bedoelt te vergoeden. 
Dit is een vraag, waarvan de beantwoording, indien niet van de partijen bij de overeen­
komst, het meest is te verwachten van de wetgever2. Deze moeilijkheid maakt in ieder 
geval, althans gevoelsmatig, begrijpelijk, dat de rechter vooral bij de levensverzekering 
subrogatie aan de verzekeraar ontzegt. 
Niettemin menen wij, dat aan de sommenverzekeraar de subrogatie ex art. 284 K. 
toekomt, voor zover hij schade vergoedt voor welke een derde op grond van onrecht­
matig handelen aansprakelijk is.3 Dat de verzekeraar reeds een premie ontvangt, 
staat hieraan niet in de weg. Voor zover de verzekering een risicodekking is, bestaat 
er geen reden de laedens door de uitkering te bevoordelen. Slechts voor zover de ver­
zekering een spaarkarakter draagt, is het redelijk, dat zij, de fortuin van de gelaedeerde 
medebepalend, van invloed is op de omvang der schadevordering ex art. 1406 of 
1407 B.W. 
Intussen, de rechtspraak, hierin voorgegaan door de Hoge Raad,4 ontkent, dat het 
voorwerp van de sommenverzekeringsovereenkomst hetzelfde is als het voorwerp van 
de schadevergoedingsactie uit art. 1406 of 1407 B.W., namelijk de schade door het 
ongeval of de dood veroorzaakt. Zo ook de Franse litteratuur en jurisprudentie.5 Op 
1. Zo Rb. Maastricht 10 mei 1929, NJ 1929, p. 1594; Rb. Groningen 10 juni 1938, NJ 1939, no. 677. 
Vergelijke ook Beekhuis, Д. M. Themis 1952, p. 283. 
2. Zie ook het voorstel voor de verdeling gedaan door Koster, p. 236, die echter de laedens in een 
grotere mate begunstigt dan wij voorstaan. 
3. Zo bepleiten, met onderlinge nuances, subrogatie voor de sommenverzekeraar, voor zover hij 
schade vergoedt: Meijers in zijn noten onder H.R. 31 dec. 1931, NJ 1932, p. 419 en H.R. 3 jan. 1936, 
NJ 1936, no. 78; Mulderije, p. 151; Dorhout Mees, p. 426; dezelfde, Meijersbundel, p. 320 e.V.; 
Slagter, p. 181; Ronse, no. 578; Fonkert.p. 317 en De Vries d'Amblée, p. 186 en 187. Anders Polak, 
p. 33 ; Van Boeschoten, WPNR 4170; Van den Heuvel, WPNR 4614-^617. 
4. Zo H.R. 27 nov. 1914, NJ 1915, p. 245; Hof Amsterdam 25 nov. 1930, NJ 1931, p. 343; H.R. 
31 dec. 1931, NJ 1932, p. 419, т.о. E.M.M.; H.R. 3 jan. 1936, NJ 1936, no. 78, т.о. E.M.M.; Hof 
's Hertogenbosch 8 febr. 1962, NJ 1962, no. 489. Anders de arresten, geciteerd in het slot van noot 
1 p. 95 en Rb. Maastricht 25 juni 1936, NJ 1937, no. 743; Rb. Groningen 10 juni 1938. NJ 1939, 
no. 677, in welke twee vonnissen de uitkering in mindering werd gebracht op de schadevordermg, 
voor zover de uitkering de schade dekte. 
5. Zie Planiol-Ripert VI, no. 693 en Savatier II, no. 578. 
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deze grondslag is een geheel ander systeem ontwikkeld dan wij bij de schadever-
zekering hebben gezien en bij de sociale verzekering zullen aantreffen. 
Door de uitkering ingevolge een sommenverzekering niet te beschouwen als een 
schadevergoeding, ligt in beginsel de weg open naar een cumulatie van de verzekerings-
uitkering en de schadevergoeding door de laedens. Want de jurisprudentie verbindt 
aan de stelling, dat de sommenverzekeraar geen schade vergoedt, de conclusie, dat 
deze verzekeraar niet wordt gesubrogeerd op grond van art. 284 K.1 Nu komen echter 
twee vragen aan de orde. Is de uitkering als een voordeel aan de benadeelde toe te 
rekenen, zodat zij het schadevergoedingsrecht jegens de laedens vermindert? Indien 
niet, oefent de uitkering van de verzekeraar dan invloed uit op het schadevergoedings-
recht ex art. 1406 of 1407 B.W., doordat het een factor vormt, die medebepalend is 
voor de stand, het fortuin en de omstandigheden, zoals deze feiten medebepalend zijn 
voor de omvang van deze schadevergoedingsactie? 
De theorie van de voordeelstoerekening, welke door de doctrine is ontwikkeld, 
maar nog niet tot volledige duidelijkheid is gebracht, schijnt ons toe slechts een be-
perkte betekenis te hebben.2 Het uitgangspunt voor de bepaling van de omvang van de 
schadevordering door de gelaedeerde is de omvang der schade.9 De omvang der 
schade dient in concreto te worden vastgesteld. Bij deze vaststelling kan blijken, dat 
de schade toebrengende daad niet alleen nadelen, maar ook voordelen voor de gelae-
deerde ten gevolge heeft gehad. Juist voor de gevallen, dat de voordelen een zelfstandig 
karakter hebben, zodat niet met een onmiddellijke evidentie is vast te stellen, dat zij de 
schade verminderen, poogt deze theorie regels op te stellen aan de hand waarvan de 
voordelen al dan niet als schadeverminderend in aanmerking kunnen worden ge-
nomen.4 
Naar onze mening is niet als een voordeel te beschouwen het feit, dat de gelaedeerde 
naast de actie jegens de laedens ook vorderingsrechten met betrekking tot dezelfde 
schade bezit jegens derden, hetzij deze derden op dezelfde rechtsgrond vergoedings-
plichtig zijn, hetzij deze derden zich bij overeenkomst tot vergoeding der schade 
hebben verbonden. In zijn verhouding tot de gelaedeerde kan de laedens geen beroep 
doen op de omstandigheid, dat de gelaedeerde jegens anderen een vorderingsrecht 
bezit voor dezelfde schade. Wel heeft de voldoening door de een tot gevolg, dat de 
schade bij de gelaedeerde wordt opgeheven - dus een zelfde effect als een toe te rekenen 
voordeel heeft -, en mitsdien verliest de gelaedeerde zgn vorderingsrecht jegens de 
1. Zie, behalve de arresten geciteerd in noot 4, p. 94, Rb. Groningen 21 okt. 1955, NJ 1956, no.235; 
Rb. Amsterdam 29 maart 1960, NJ 1960, no. 535, zijn beslissing motiverend door te overwegen, dat 
noch de billijkheid noch de behoeften van het rechtsverkeer dringen tot een andere beslissing; Hof 
's-Gravenhage 31 maart I960, NJ 1961, no. 10; Hof 's-Hertogenbosch 8 maart 1962, NJ 1962, 
no. 493, in een geval van verplichte verzekering een analogische toepassing van art. 95 Ongevallen-
wet en art. 52 Ziektewet afwijzend, daar art. 1407 B.W. slechts een vordering verleent aan de ver-
wonde en hierop alleen uitzonderingen worden gemaakt door de genoemde bijzondere wetten. 
Contra het vonnis a quo. Wel subrogatie, voor zover de ongevallenverzekering schade vergoedt: 
Rb. Maastricht 10 mei 1929, NJ 1929, p. 1594 en Hof Leeuwarden 6 febr. 1957, NJ 1957, no. 664. 
2. Zie voor deze theorie Hofmann-Drion-Wiersma, p. 140 e.v. en 280/1; Asser-Rutten II, p. 479, 
480, 565; de preadviezen over dit onderwerp door Koster en Verdam voor de N.J.V., Handelingen 
1959, I, p. 139-267; De Jong, preadvies voor de N.J.V., Handelingen 1940, I, p. 37, alwaar ver-
wijzingnaar oudere litteratuur, en p. 54; Slagter, V.R. 1963, p. 27 en 28; Ronse, nos. 555 e.v. 
3. Zie Koster, p. 264. 
4. Zie voor de hier genoemde zelfstandigheid nader Asser-Rutten I, p. 207. 
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anderen in de mate waarin zijn schade is vergoed, bij gebrek aan te vergoeden schade. 
Het komt ons nu een onnodige complicatie voor dit effect te zien als een toepassing 
van voordeelstoerekening. De diepgaande beschouwingen van Verdam en Koster in 
hun preadviezen hebben dan ook voor de vraag op welke wijze de samenloop van 
acties in te passen in de theorie van de voordeelstoerekening weinig verheldering 
gebracht.1 
De jurisprudentie stelt echter, dat de uitkering door de sommenverzekeraar geen 
schadevergoeding is. In deze opvatting vermindert de uitkering door de sommen-
verzekeraar niet de schade van de gelaedeerde. Is nu de uitkering als een voordeel toe 
te rekenen, zodat zij de schadevergoedingsplicht van de laedens vermindert? In grote 
meerderheid wordt dit door de jurisprudentie ontkend.2 Hierbij zijn twee overwe-
gingen van belang. Eerstens. De gevallen, dat de voldoening door de een bevrijding 
van de andere schuldenaar tot gevolg heeft, hebben in de rechtspraktijk wel haast 
steeds als complement een verrekeningsplicht voor de schuldenaren onderling, zodat 
- hetzij bij wege van subrogatie, hetzij bij wege van een zelfstandig vorderingsrecht, 
een regresrecht - de schade uiteindelijk gedragen wordt door hem, die het meest daar-
voor in aanmerking komt. Nu de jurisprudentie aan de sommenverzekeraar de subro-
gatie ontzegt, zou een toerekening van de uitkering ertoe leiden, dat het de laedens is 
die profiteert van de verzekering.3 Tweedens. De verzekerde heeft in ruil voor de uit-
kering een contraprestatie geleverd, hij heeft premies betaald. Niet alleen is het moei-
lijk in overeenstemming te brengen met de billijkheid, dat het de laedens zijn zal aan 
wie aldus de inspanningen van de gelaedeerde ten goede komen, maar ook is er nu 
reden zich te verdiepen in de vraag in hoeverre de betaalde premies op de uitkering in 
mindering moeten worden gebracht, indien men deze uitkering als een voordeel wil 
toerekenen.* Deze overwegingen maken begrijpelijk, dat de jurisprudentie ervoor 
terugschrikt de uitkering van de verzekeraar in mindering te brengen op de vordering 
welke de verzekerde-gelaedeerde heeft jegens de laedens. 
De artt. 1406 en 1407 B.W. leggen beperkingen op aan het vorderingsrecht van de 
gelaedeerde in vergelijking tot hetgeen art. 1401 toestaat te vorderen. Zowel wat 
betreft de schadeposten als wat betreft de vergoedingsgerechtigden wijken deze arti-
kelen af van wat anders op grond van een onrechtmatige daad kan worden gevorderd.8 
Bij een onrechtmatige daad, de dood van een persoon tot gevolg hebbend, verleent 
art. 1406 B.W. een schadevergoedingsactie aan een nauw begrensde kring van per-
sonen, nabestaanden van de overledene, die door de overledene plachten onderhouden 
1. Koster, p. 228 e.V. en Verdam, p. 172 e.V., die enige aarzeling uitspreekt over de vraag of dit 
punt - meerdere aanspraken voor dezelfde schade - wel tot zijn onderwerp - de voordeelstoereke-
ning - behoort. 
2. Zie Rb. Amsterdam 9 dec. 1960, NJ1961, no. 221 ; Hof's-Hertogenbosch 8 febr. 1962, NJ 1962, 
no. 489. Hiertoe zijn ook te rekenen de beslissingen waarbij de verzekeringsuitkering als een mati-
gingsgrond wordt beschouwd wegens de bijzondere vereisten van de artt. 1406 en 1407. De ver-
mindering is dan immers geen gevolg van de voordeelstoerekening, maar van de bijzondere voor-
waarden die de artt. 1406 en 1407 aan de schade-actie stellen. Zie de arresten, geciteerd in noot 2, 
p. 97. Wel werd de uitkering in mindering gebracht op het schadevergoedingsrecht door Rb. 
Maastricht 25 juni 1936, NJ 1937, no. 743 en Rb. Groningen 10 juni 1938, NJ 1939, no. 677. 
3. Zie ook Rb. Amsterdam 9 dec. 1960, NJ 1961, no. 221. 
4. Zie voor deze overwegingen Koster, p. 238; De Jong, p. 54, noot 1; Dorhout Mees, Meijers-
bundel, p. 320, die juist als ratio van art. 284 K. noemt het beletten, dat de schadeplichtige profiteert 
van de uitkering; H. Drion, Inaug. Rede, p. 18, noot 37; Von Tuhr-Siegwart I, p. 95. 
5. Zie hiervoor Asser-Rutten II, p. 554 e.v. 
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te worden en die door de dood van hun kostwinner in behoeftige omstandigheden 
geraken. Deze schadevergoedingsactie is dan ook meerdere malen vergeleken met een 
alimentatievordering. Daar voor deze laatste vordering andere, aparte regels gelden, 
kan zij niet met de eerste gelijk gesteld worden.1 Bij een onrechtmatige daad, die een 
verwonding tot gevolg heeft, verleent art. 1407 B.W. een vordering aan de verwonde, 
die behalve door de kosten tot herstel en immateriële schade ook bepaald wordt door 
de stand, het fortuin en de omstandigheden van de gelaedeerde. Niet wordt nu slechts 
een vordering verleend, indien de verwonde in behoeftige omstandigheden verkeert. Voor 
beide vorderingen geldt dus, dat de rechter ook rekening moet houden met de stand, 
het fortuin en de omstandigheden van de laedens. De vermogenspositie van de laedens of 
de gelaedeerde is dus medebepalend voor de omvang der vordering. Een ongevallen-
of levensverzekering kan de behoeftigheid van de schadevergoedingsgerechtigden uit 
art. 1406 of 1407 verminderen of wegnemen, zo goed als een wettelijke aansprakelijk-
heidsverzekering van de laedens zijn betalingscapaciteit kan verstevigen. 
Nu de jurisprudentie de sommenverzekeraar niet subrogeert noch de uitkering als 
een voordeel toerekent, acht zij dan ook op grond van de bijzondere voorschriften van 
de artt. 1406 en 1407 de ongevallen- en levensverzekering een matigingsgrond2 en een 
wettelijke aansprakelijkheidsverzekering een de reden tot matiging opheffende grond.3 
Op deze wijze oefent een verzekering invloed uit op de vordering jegens de laedens, al 
heeft de rechter een grote vrijheid de omvang der invloed te bepalen en wordt de uit-
kering van de sommenverzekeraar niet zonder meer in mindering gebracht. 
Welke zijn de rechtsgevolgen van de overgang der vordering van de gelaedeerde 
jegens de laedens op de sommenverzekeraar, indien deze overgang plaatsvindt door 
middel van cessie der schadevordering aan de verzekeraar? Ook nu zal het antwoord 
verschillend zijn naar gelang men op het standpunt staat, dat de uitkering voor de 
verzekeraar, althans voor een gedeelte, een schadevergoeding is of niet en dat het 
recht op de uitkering het recht op schadevergoeding jegens de laedens in verband met 
de bijzondere voorschriften van de artt. 1406 en 1407 B.W. - de wederzijdse stand, 
fortuin en omstandigheden - beïnvloedt of niet. 
Wordt de uitkering door de sommenverzekeraar, althans voor een gedeelte, als een 
schadevergoeding beschouwd, dan vermindert de uitkering het vergoedingsrecht 
jegens de laedens, omdat de schade van de gelaedeerde verminderd is. Daar de gelae-
deerde niet meer kan overdragen, dan hij bezit, zal dus ook de vordering van de 
cessionaris in gelijke mate verminderd zijn. In de gevallen, dat de uitkering door de 
1. Zie De Jong, p. 14 en 15; dezelfde, Meijersbundel.p. 504 e.V. 
2. Zie Rb. Breda 9 nov. 1937, NJ 1938, no. 372; Hof Leeuwarden 20 april 1938, NJ\ 938, no. 752; 
H.R. 17 febr. 1939, NJ 1939, no. 1010, т . о . P.S., waarbij bevestigd het arrest van het Hof te 
Leeuwarden; Rb. Zwolle 24 dec. 1952, NJ 1954, no. 106; Rb. Dordrecht 8 juni 1960, NJ 1960, 
no. 541 ; en ten aanzien van art. 1407: Rb. Zwolle 13 april 1949, NJ 1950, no. 441 ; Hof's-Hertogen-
boschSfebr. 1962,ЛГЛ962, no. 489 ; ontkennend slechts Rb. A'dam 9dec. 1960, NJ 1961,no. 221. 
3. Zie Rb. Amhem 28 juni 1934, .№/1935, p. 1183; dezelfde 20 juni 1935, ЛГЛ936, no. 188; H.R. 
20 febr. 1936, NJ 1936, no. 420, т . о . E.M.M.; Hof Arnhem 13 mei 1936, NJ 1936, no. 785; Hof 
Amsterdam 28 febr. 1940, NJ 1940, no. 766; Rb. Amsterdam 19 mei 1953, Verkeersrecht 1953, 
no. 85; en ten aanzien van art. 1407: Rb. Rotterdam 25 juni 1934, NJ 1935, p. 362; Rb. Utrecht 
16 jan. 1935, JV./1935, p. 1441; H.R. 20 febr. 1936, tfЛ936,no.420, т . о . E.M.M.; ontkennend: 
Rb. Rotterdam 21 jan. 1929, JV/ 1931, p. 961 ; Hof Amsterdam 28 mei 1931, NJ 1932, p. 220; Rb. 
Amsterdam 19 maart 1935, NJ 1935, p. 1445; en ten aanzien van art. 1407: Rb. Rotterdam 19 juni 
1933, NJ 1933, p. 1531. 
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verzekeraar als een schadevergoeding is aangemerkt, is deze consequentie dan ook 
getrokken door de jurisprudentie - altijd voor zover de uitkering als schadevergoeding 
is aan te merken.1 Een gelijke consequentie zien wij ook bij schadevergoeding door 
anderen dan een verzekeraar.2 
Indien echter in de opvatting, dat de uitkering van de sommenverzekering wel een 
schadevergoeding is, de verzekeraar de door hem verschuldigde som niet uitkeert, 
maar voor bijvoorbeeld een gelijk bedrag de vordering van de verzekerde jegens de 
laedens door cessie verwerft, dan is op het moment der cessie de verzekeraar schuld­
eiser geworden jegens de laedens. De door cessie verkregen vordering biedt de ver­
zekeraar niet meer rechten dan de verzekerde voordien bezat. Naar de omvang is het 
aldus verkregen vorderingsrecht niet groter dan het verhaalsrecht wegens subrogatie 
of het regresrecht. Vergelijke hetgeen dienaangaande is geschreven bij cessie door een 
schuldeiser aan een zijner hoofdelijke schuldenaren.3 
Wat de omvang der vordering betreft is de uitleg, dat zulk een cessie-overeenkomst 
kan worden beschouwd als een conventionele subrogatie4, te aanvaarden. Ook het 
volgens art. 668, lid 2, B.W. voor de cessie geldende bijzondere voorschrift van de 
betekening, aanneming ot erkenning behoeft hiervoor geen belemmering te zijn. 
De betekenis van dit voorschrift moet immers in hoofdzaak worden bezien in het 
licht van art. 1422 B.W. : de schuldenaar heeft er recht en belang bij te weten aan wie 
hij rechtsgeldig kan voldoen. Ook bij een uitkering door de verzekeraar, gevolgd door 
legale of conventionele subrogatie, moet worden vermeden, dat de laedens de gelae-
deerde kan blijven beschouwen als de bezitter der inschuld. Tegen de interpretatie, dat 
deze cessie als een conventionele subrogatie moet worden aangemerkt, is echter het 
overwegende bezwaar aan te voeren, dat bij gebruik van de term cessie nu eenmaal de 
rechtsfiguur cessie is aan te nemen. Deze cessie en de subrogatie zijn verschillende 
rechtsfiguren om eenzelfde doel te bereiken: verhaal voor de verzekeringsuitkering. 
Een eenmaal gemaakte keuze moet worden volgehouden. Voor de verzekeraar ver­
mogen wij de behoefte tot deze interpretatie van de cessie-overeenkomst niet te 
onderkennen. 
Wordt de uitkering door de verzekeraar niet als een vergoeding der schade be-
1. Zo Hof Amsterdam 23 april 1936, NJ1937, no. 126 : de cessie is geldig voor zover nog schade rest. 
Wel wordt op deze wijze art. 284 K. omzeild, maar dit bezwaar stelt het Hof ter zijde met een beroep 
op art. 95 Ongevallenwet. Er zou een wettelijk verbod nodig zijn, wil de cessie ongeldig verklaard 
kunnen worden. Zie ook H.R. 21 maart 1947, NJ 1947, no. 391, waarin door het arrest a quo de 
cessie aan de verzekeraar, die vergezeld ging door afstand van het recht op uitkering en waarvoor de 
koopprijs bestond uit het bedrag der uitkering en al hetgeen de cessionaris van de laedens verwierf 
boven de koopprijs aan de verzekerde zou worden afgedragen, werd geldig verklaard voor zover de 
schuld niet was tenietgedaan door de uitbetaling door de ongevallenverzekeraar. De H.R. verklaarde 
de motivering van het Hof onbegrijpelijk. Daarom heeft de beslissing van de H.R. voor de in de 
tekst besproken vragen verder geen belang. 
2. Zie de H.R. 8 febr. 1935, NJ 1935, p. 425, т.о. E.M.M., naar aanleiding van een pluraliteit van 
aansprakelijkheid uit contract (huur van auto) en uit onrechtmatige daad (aanrijding). De huurder 
vergoedt de schade en verwerft vervolgens door cessie de vordering van de eigenaar jegens de 
laedens. De H.R.: de vordering van de eigenaar jegens de dader is teniet gegaan door de betaling van 
de huurder, bij gebreke van onvergoede schade. Zo ook reeds Hof 's-Gravenhage 4 jan. 1918, 
W. 10 270, beter echter het vonnis a quo Rb. Rotterdam 27 dec. 1915, NJ 1917, p. 283, naar aanlei­
ding van een pluraliteit van aansprakelijkheid uit onrechtmatig handelen. Zie ook Wiarda, p. 394 
e.V., die de redengeving van het Hof te 's-Gravenhage de juiste acht. Zie hiervoor ook hierboven 
p. 30. 
3. Zie hierboven, p. 29. 
4. Zie Wiarda, diss., p. 395. 
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schouwd, dan is het moeilijker de rechtsgeldigheid der cessie af te wijzen - behoudens 
de dadelijk te bespreken bijzondere vereisten van de artt. 1406 en 1407 B.W. Meijers1 
heeft dan ook cessie als het middel tot verhaal voor de verzekeraar aanbevolen, nu de 
jurisprudentie art. 284 K. niet voor de sommenverzekeraar toepasselijk achtte, juist 
omdat de uitkering door de verzekeraar geen schadevergoeding was. Polak2 daaren-
tegen meent, dat cessie aan de verzekeraar ongeldig is, omdat hem de subrogatie van 
art. 284 K. is ontzegd. De jurisprudentie deelt dit argument niet8 en het komt ook 
ons niet doorslaggevend voor. 
Nu de schadevorderingen uit de artt. 1406 en 1407 B.W. mede bepaald worden door 
de vermogenspositie van de laedens en de gelaedeerde, zodat de vordering bij dood-
slag zelfs slechts wordt verleend, indien de aanspraakgerechtigden in behoeftige om-
standigheden geraken door de dood van hun kostwinner, is een verzekeringsuitkering 
van invloed op de hoogte der schadevergoeding.4 Ingevolge de regel, dat de gelaedeer-
de niet meer kan overdragen dan hij zelf bezit, zal de vordering van de cessionaris 
dezelfde invloed ondergaan.6 
Kan deze beïnvloeding worden weggenomen, doordat de verzekerde vóór of gelijk 
met de cessie afstand doet van het recht op uitkering jegens de verzekeraar.6 Indien 
deze afstand vrijwillig7 geschiedt, is het moeilijk aanvaardbaar, dat zulks dan gebeurt ten 
nadele van de laedens - aangenomen eenmaal, dat de omvang der vordering uit de 
artt. 1406 en 1407 mede bepaald wordt door een verzekeringsuitkering. De Hoge Raad 
oordeelt dan ook, dat de vordering van de cessionaris een gelijke besnoeiing ondergaat 
als wanneer de cedent-verzekerde geen afstand heeft gedaan.8 
e. Sociale verzekering 
De sociale-verzekeringswetten, de Ongevallenwet 1921, Stb. 700, de Land- en Tuin-
bouwongevallenwet 1922, Stb. 365, en de Ziektewet 1913, Stb. 204 verlenen de werk-
nemer of diens nagelaten betrekkingen een schadevergoedingsrecht jegens de door 
deze wetten aangewezen risicodrager, zoals de Sociale Verzekerings Bank,9 voor door 
1. Ь zijn noot onder H.R. 31 dec. 1931, NJ 1932, p. 419. 
2. R. J. Polak, p. 34. Zie Beekhuis, R. M. Themis 1952, p. 283, in zijn bespreking van de 
dissertatie van Polak. 
3. Zo Hof Amsterdam 23 april 1936, NJ 1937, no. 126, geciteerd in noot 1, p. 98; Hof Leeu­
warden 9 juni 1948, NJ 1949, no. 333 en Rb. Arnhem 12 maart 1953, NJ 1954, no. 270. 
4. Zie hierboven p. 97. 
5. Zo H.R. 8 maart 1963, R.v.d.W. 1963, p. 117. 
6. Zie voor de cessie tegen koopprijs, vergezeld van afstand van de vorderingsrechten jegens de 
cessionaris ook Meijers onder H.R. 8 febr. 1935, NJ 1935, p. 425. 
7. Zie voor een geval van verplichte afstand, met name van een bij testament toegekend recht van 
vruchtgebruik van de nalatenschap aan een weduwe, terwijl voor-kinderen uit een vroeger huwelijk 
in leven waren, H.R. 24 april 1959, NJ 1959, no. 603, A.A. 1959-1960, p. 281, т.о. J.H.B. Daar de 
testamentaire beschikking ten behoeve van de tweede echtgenote aantastbaar was in verband met de 
legitieme portie der voor-kinderen, behoefde volgens de H.R. bij de bepaling der vordering uit 
art. 1406 geen rekening te worden gehouden met het - afgestane - recht van vruchtgebruik, maar 
slechts met hetgeen ingevolge de wet aan de tweede echtgenote uit de nalatenschap werd toegekend. 
8. Zo, met uitvoerige motivering, H.R. 8 maart 1963, R.vJ.W. 1963, p. 117. Anders echter Hof 
Leeuwarden 9 juni 1948, NJ 1949, no. 333. 
9. Zie voor de vraag wie risicodrager kan zijn art. 54 O.W. en Slagter, Verkeersrecht 1963, p. 2. In 
het navolgende wordt slechts verwezen naar de Ongevallenwet, omdat de beide andere in de tekst 
genoemde wetten conforme regelingen geven en geen nadere bijzonderheden bieden, die voor ons 
onderwerp van belang zijn. 
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de werknemer geleden schade ten gevolge van een ongeval of ziekte. Hiertoe wordt 
een premie betaald. De uitkering door de risicodrager is een schadevergoeding, zoals 
bijvoorbeeld blijkt uit de woorden van art. 95, lid 1, O.W.: 'voor het bedrag der 
schadevergoeding, krachtens deze wet uitbetaald'. De bepaling der omvang wordt 
door bijzondere, in deze wetten gegeven regels geregeerd en is met name vastgekop-
peld aan de hoogte van het loon.1 De sociale verzekeringen zijn geen vrijwillige maar 
verplichte verzekeringen. 
De aansprakelijkheid van de werkgever voor de genoemde schade van de werk-
nemer, voortvloeiend uit het arbeidscontract - zie art. 1638 B.W. - of een andere 
civielrechtelijke aansprakelijkheidsgrond, vervalt ingevolge deze sociale verzekerings-
wetten. Zie art. 93 O.W. Slechts indien het dagloon een bepaald bedrag te boven gaat, 
blijft de werkgever aansprakelijk voor zover de schade betrekking heeft op dit meer-
dere loon (art. 93, lid 2, O.W.). Een tweede uitzondering geldt het geval, dat het 
ongeval is veroorzaakt door een der misdrijven opgesomd in art. 94 O.W., waaraan 
het hoofd of bestuurder der onderneming bij gewijsde is schuldig bevonden. Indien dit 
het geval is, wordt de aansprakelijkheid van de werkgever niet opgeheven (art. 94 
O.W.). Behoudens deze twee uitzonderingen treedt de aansprakelijkheid van de 
risicodrager in de plaats van die van de werkgever. Dit geldt ook voor schade, welke 
niet door de risicodrager wordt vergoed, zoals immateriële schade2. Art. 93 O.W. 
spreekt inderdaad zonder voorbehoud van het vervallen van de burgerrechtelijke ver-
antwoordelijkheid van de werkgever. Men bedenke echter ook, dat ten tijde van het 
ontstaan van de sociale verzekering aanspraken op vergoeding van immateriële 
schade niet werden erkend.3 
Naast de vordering jegens de risicodrager kan de werknemer of zijn nabestaanden 
een aanspraak hebben jegens een derde op grond van art. 1406 of 1407 B.W. Aldus 
is mogelijk een pluraliteit van aansprakelijkheid van enerzijds de risicodrager krach-
tens de sociale verzekering en anderzijds van een derde op grond van onrechtmatig 
handelen. Schept deze pluraliteit van aansprakelijkheid een rechtsbetrekking tussen de 
schuldenaren? Anders dan by de particuliere ongevallenverzekering geeft de wet dit-
maal het antwoord en verleent de risicodrager een regresrecht jegens de derde-aan-
sprakelijke.4 Zie art. 95 O.W. en het daarmee gelijkstaande art. 52, lid 4, Ziektewet 
en art. 103 Land- en Tuinbouwongevallenwet. 
De ratio van dit regresrecht is deze, dat nu zowel de risicodrager als de laedens voor 
dezelfde schade - en voor zover voor dezelfde schade - aansprakelijk zijn, en betaling 
door de risicodrager bevrijding van de laedens tot gevolg heeft, in de onderlinge ver-
houding van risicodrager en laedens het de onrechtmatige dader is die de schade uit-
eindelijk moet dragen. Op deze grondslag zijn de nadere regels betreffende dit regres-
recht te verklaren, behoudens de dadelijk te bespreken bijzondere bescherming, welke 
de wet aan de regresgerechtigde verleent en de daaruit door de jurisprudentie getrok-
ken consequenties. 
1. Zie de artt. 14 e.V. O.W. 
2. Zo H.R. 8 jan. 1960, NJ1960, no. 127, т.о. L.E.H.R. : een andere oplossing moge wenselijk zijn, 
dit is echter een zaak voor de wetgever. Anders de P.-G. Langemeijer in zijn conclusie voor dít 
arrest en het Hof a quo. 
3. Zo Slagter, t.a.p., p. 8. Zie H.R. 21 mei 1943, NJ 1943, no. 455. 
4. Zie voor dit regresrecht van de risicodrager Asser-Rutten II, p. 565 e.v.; Hofmann-Drion-
Wiersma, p. 282 e.v. en Slagter, t.a.p., p. 1-9 en 25-32. 
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Het vorderingsrecht van de risicodrager jegens de derde-aansprakelijke is een zelf­
standig recht, een regresrecht, en berust niet op subrogatie. Op grond van de woorden 
van art. 95 O.W., 'krachtens deze wet uitbetaald', stond het Hof te Amsterdam de 
schadestaatprocedure niet aan de risicodrager toe.1 Onder de oude Ongevallenwet 
van 1901 werd de risicodrager in art. 89 gesubrogeerd in de rechten van de verzekerde. 
Dat sedert 1921 het vorderingsrecht van de risicodrager een eigen recht is, wordt in 
hoofdzaak geconcludeerd uit de tekst van art. 95, lid 1, O.W.2 Ook de jurisprudentie 
acht het vorderingsrecht van de risicodrager een zelfstandig recht.3 Het gevolg hiervan 
is, dat nadere afspraken tussen de gelaedeerde en de derde-aansprakelijke de regres-
gerechtigde niet deren.4 Hij is hierbij immers derde, zodat aan zijn recht geen afbreuk 
kan worden gedaan. Anders dan bij subrogatie begint de verjaring van de regres-
vordering eerst van het moment af, dat het recht kan worden uitgeoefend: vanaf het 
ogenblik van betaling door de risicodrager.5 
De omvang van het regres wordt bepaald enerzijds door hetgeen de risicodrager 
aan de verzekerde heeft voldaan, anderzijds door hetgeen de derde-aansprakelijke 
aan de gelaedeerde verschuldigd is. Het laagste van deze twee bedragen is het hoogste 
wat de risicodrager kan vorderen. 
De risicodrager kan niet meer vorderen dan hij betaald heeft. Zie ook art. 95, lid 1, 
O.W., waar uitdrukkelijk over de betaling wordt gesproken. Anders dan bij de parti­
culiere verzekering neemt de rechter niet de bevoegdheid te toetsen of hetgeen de 
risicodrager heeft voldaan, verplicht betaald is.* Dit regresrecht wordt alleen verleend, 
indien het de risicodrager is die betaalde. De werkgever die de schade vergoedt, maar 
niet fungeert als risicodrager, verwerft het regresrecht op grond van de Ongevallenwet 
niet.7 Zo staat de jurisprudentie dit regres evenmin toe bij wege van analogische toe­
passing der sociale-verzekeringswetten in andere gevallen van verplichte verzekering.8 
De Hoge Raad heeft echter bij zijn arrest van 13 maart 1959' beslist, dat de ver-
1. Zie Hof Amsterdam 8 dec. 1937, NJ 1938, no. 875, waarvan cassatieberoep verworpen door 
H.R. 8 dec. 1938, NJ 1939, no. 545, т.о. E.M.M. 
2. Zie voor dit argument en de wetshistorie ook De Vries d'Ambite, WPNR 3642. 
3. Zo Rb. Maastricht 4 febr. 1926, ЛГ/1927, p. 33; Rb. Tiel 21 jan. 1927, W. 11 715; H.R. 5 dec. 
1929, NJ 1930,p. 1055; H.R. 15febr. 1935, NJ 1935,p.417,т.о. E.M.M.; H.R. 5 mei 1938, NJl938, 
no. 707, т.о. E.M.M. 
4. Zo Rb. Utrecht 30 juni 1926, NJ 1927, p. 873. 
5. Zo Hof 's-Gravenhage 18 juni 1958, NJ 1959, no. 382. 
6. Zo Hof Arnhem 15 febr. 1928, NJ 1929, p. 805. Zie echter voor de uitzondering gemaakt in het 
tweede lid van art. 57 Ziektewet ten aanzien van uitkeringen op grond van het eerste lid van dit 
artikel, door welke uitzondering ook art. 52, lid 4, niet van toepassing wordt geacht: H.R. 24 jan. 
1964, R.v.d.W. 1964, p. 42. Voor de andersluidende conclusie bij de subrogatie ex art. 284 K. zie 
hierboven p. 91. 
7. Zo H.R. 7 febr. 1929, NJ 1929, p. 1294. 
8. Zo Hof 's-Hertogenboscb 8 maart 1962, NJ 1962, no. 493 (Ziekenfondsbesluit). Zo ook Rb. 
Amsterdam 12 april 1957, NJ 1957, no. 561. 
9. NJ 1962, no. 338, т.о. H.B. Anders de Rb., op grond van de overweging, dat de bijdragen van 
de verzekerde geen premies waren, en het Hof, op grond van de overweging, dat deze verplichte ver­
zekering een publiekrechtelijke sociale voorziening is en niet een verzekeringsovereenkomst als 
bedoeld in art. 246 K. Anders ook de P.-G. Langemeijer, die weliswaar art. 284 wegens de ratio van 
deze subrogatie niet ontoelaatbaar achtte, maar de subrogatie vervolgens afwees om dezelfde reden 
als het Hof. 
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plichte verzekering op grond van een ziekenfondsbesluit een verzekeringsovereen-
komst is in de zin van art. 246 K., zodat subrogatie ex art. 284 K. mogelijk is. Deze 
principiële beslissing berustte dus op rechtstreekse, niet op analogische toepasselijk-
heid van art 284 K. Het tot dit laatste opgeworpen cassatiemiddel behoefde de Hoge 
Raad niet te beantwoorden, nu de eerste vraag bevestigend was beantwoord. 
De derde-aansprakelijke behoeft aan de risicodrager niet meer te voldoen dan hij ver-
schuldigd is jegens de gelaedeerde. Zie ook art. 95, lid 1,0.W. Voor dit bedrag kan hij 
immers slechts bevrijd worden jegens de gelaedeerde door de betaling van de risico-
drager. Is hij niets verschuldigd, omdat bijvoorbeeld de verzekerde niet tot de aan-
spraakgerechtigden van art. 1406 of 1407 В W. behoort, dan mist de risicodrager ook 
het regres na betaling aan die verzekerde1 De laedens heeft dus ook het verweer­
middel, dat zijn aansprakelijkheid ex art. 1406 of 1407 minder bedraagt dan de regres-
uitoefenende risicodrager stelt.2 Medeschuld van de gelaedeerde vermindert de aan­
sprakelijkheid van de laedens mitsdien de regresvordenng van de nsicodrager.8 
Het regresrecht wordt dus verleend voor zover de omvang van het door de risico-
drager betaalde bedrag samenvalt met de omvang van het bedrag, dat de laedens aan 
de gelaedeerde verschuldigd is. De rechtspraak is met van oordeel, dat de betaling door 
de risicodrager en de verschuldigdheid van de laedens dezelfde schadeposten van de 
verzekerde-gelaedeerde moet betreffen. Aldus kunnen volgens de jurisprudentie door 
de risicodrager vergoede begrafeniskosten worden verhaald op de laedens, mits het 
totaal van het regres blijft binnen het totaal van het ex 1406 B.W. verschuldigde 
bedrag.4 Men bedenke hierbij ook, dat op grond van art. 1407 wel smartegeld ver­
schuldigd kan zijn, ex art. 21 O.W echter niet, zodat ruimte gewonnen kan worden 
voor niet-civielrechtehjk verschuldigde posten, die door de nsicodrager worden ver­
goed. Dat de regresvordering niet betrekking behoeft te hebben op de door de laedens 
verschuldigde schadeposten, mits het regres blijft binnen het totaal van het door de 
laedens aan de gelaedeerde verschuldigde bedrag, leest de Hoge Raad uit art. 95 O.W.: 
de regresvordenng geldt 'het bedrag der schadevergoeding, krachtens deze wet uit­
betaald'. Het is moeilijk verklaarbaar uit de pluraliteit van aansprakelijkheid, want 
door de betaling van de desbetreffende schadevergoeding wordt de laedens met be-
vnjd jegens de gelaedeerde, indien het schadeposten betreft welke hij niet verplicht is 
te vergoeden. Echter ook in de leer van de Hoge Raad behoeft de laedens - hetzij 
aan de gelaedeerde, hetzij aan de risicodrager - maximaal slechts te vergoeden hetgeen 
hij uit hoofde van art. 1406 verschuldigd is. 
De uitkering door de risicodrager is geen reden tot matiging van de aansprakelijk­
heid van de laedens jegens de gelaedeerde. Door de uitkenng van de nsicodrager ver-
1 Zo H R 17 jan 1958, №/1958, no 80. In casu betrof het een uitkering aan een stlefzoon. 
2. Z o H R 5dec 1929, NJ1930, ρ 1055,Rb Breda9nov 1937,JV/1938,no 372, Hof Amsterdam 
8 dec 1937, NJ 1938, no. 875, H.R 8 dec 1938, NJ 1939, no 545, m o E M M , H R 20 febr. 
1942, ЛГЛ 942, no 352 
3 Zo Hof 's-Hertogenbosch 3 febr. 1953, NJ 1953, no 735 Zie ook Rb. Haarlem 4 nov. 1958, NJ 
1959, no 448, dat waarschijnlijk dezelfde opvatting huldigt, maar een minder duidelijke motivering 
geeft. 
4 Zo H.R. 23 juh 1946, NJ 1946, no 545, т.о. D J.V. Anders de A-G Wijnveldt Afwijzend 
ook Rb Breda 9 nov. 1937, NJ 1938, no 372 en mogelijk Rb Groningen 25 juni 1954, NJ 1955, 
no 107, waarin overwogen werd, dat niet duidelijk was gemaakt, dat de vordering niet te boven 
zou gaan hetgeen de gedaagde civielrechtelijk aansprakelijk was Zie ook Slagter t a ρ , ρ 25 en 26. 
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liest de gelaedeerde naar rato zijn vordering jegens de laedens. Het fortuin van de ge-
laedeerde wordt dus niet groter, zodat voor matiging geen reden is.1 Anderzijds heeft 
ook de laedens geen voor- of nadeel van de uitkering, doordat hij regresplichtig wordt 
naar rato van de uitkering aan de gelaedeerde. Bij de beoordeling van zijn betalings-
capaciteit behoeft dus geen rekening te worden gehouden met de regresvordering, 
daar hij aan het slachtoffer en de risicodrager in totaal nooit meer verschuldigd is dan 
art. 1406 of 1407 toelaat.2 
Art. 95, lid 2, O.W. geeft een bijzondere regel voor dit regresrecht, ter beveiliging 
van de regresvordering, maar ook ter bescherming van de laedens. Hierin is namelijk 
bepaald, dat de rechter bij de vaststelling van de schadevergoeding, door de laedens ver-
schuldigd aan de gelaedeerde, zal rekening houden met het vorderingsrecht van de 
verzekerde jegens de risicodrager. De door de wetgever gewenste gang van zaken is 
deze, dat de verzekerde eerst de risicodrager aanspreekt, dat vervolgens de risicodrager 
regres uitoefent jegens de laedens en de gelaedeerde tenslotte hetgeen rest van zijn aan-
spraak uit art. 1406 of 1407 jegens de laedens, vordert van deze. 
De gelaedeerde kan geen vordering instellen jegens de laedens voor zover hij reeds 
is voldaan door de risicodrager. Voor het door de risicodrager uitgekeerde bedrag heeft 
deze zijn regres jegens de laedens. Het is slechts op grond van de bijzondere regel van 
art. 95, lid 2, O.W., dat de vordering van de gelaedeerde ook reeds vóór de betaling 
door de risicodrager verminderd kan worden met het bedrag, dat deze laatste kan 
terugvorderen van de laedens op grond van art. 95, lid 1, O.W.* Dit geschiedt overigens 
niet ambtshalve door de rechter, doch op verzoek van de laedens.4 
Welk is het gevolg van betaling door de laedens aan de gelaedeerde voor de vorde-
ring van de verzekerde jegens de risicodrager en voor de regresvordering van de risico-
drager? Wanneer de vergoeding door de laedens en de schuld van de risicodrager 
jegens de verzekerde elkaar dekken, zou de conclusie moeten luiden, dat, in zoverre de 
laedens vergoedt hetgeen de risicodrager ook verschuldigd is, de schuld van de risico-
drager is teniet gegaan en mitsdien ook de regresvordering ontvalt aan de risicodrager. 
Dit is echter niet het antwoord van de - constante - jurisprudentie. De rechtspraak 
stelt, dat betaling door de laedens de verplichting van de risicodrager jegens de ver-
zekerde niet wegneemt.5 Het argument hiervoor is, dat de verplichting van de risico-
drager wordt beheerst door eigen regels (de artt. 14 e.v. O.W.), die een bijzondere 
wijze van schadevaststelling geven, zodat de verplichting van de risicodrager met name 
1. Zie Hof's-Gravenhage 1 juni 1956, NJ 1956, no. 376, waarin in een der overwegingen wordt ge-
zegd, dat art. 95 O.W. de betekenis heeft, dat het slachtoffer geen recht op vergoeding heeft van 
meer dan de schade. 
2. Zo Hof 's-Gravenhage 1 juni 1956, NJ 1956, no. 376. 
3. Zie Hof Amsterdam 13 mei 1937, NJ 1937, no. 1078, bevestigd bij H.R. 5 mei 1938, NJ 1938, 
no. 707, т.о. E.M.M.; Rb. Amsterdam 19 mei 1953, Verkeersrecht 1953, no. 85 en ibidem 1954, 
no. 61 ; Hof Amsterdam 8 dec. 1954, NJ 1955, no. 238. 
4. Zie Hof Amsterdam 13 mei 1937, NJ 1937, no. 1078. 
5. Zie H.R. 15 febr. 1935, NJ 1935, p. 417, т.о. E.M.M. Anders de P.-G. Besier en met hem de 
beslissingen van de Rechtbank en het Hof a quo; de regresvordering is wel Zelfstandig, maar by 
gebreke aan te vergoeden schade verliest de risicodrager zijn recht jegens de laedens. Als de H.R. 
ook Hof Amsterdam 13 mei 1937, NJ 1937, no. 1078, bevestigd bij H.R. 5 mei 1938, NJ 1938, 
no. 707, т.о. E.M.M. Meijers stemt met het argument der zelfstandigheid in. Rb. 's-Gravenhage 
3okt. 1950, NJ 1952, no. 119. 
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niet afhankelijk is van het bestaan of voortbestaan van schade bij de verzekerde. Dit 
argument is niet bijzonder sterk, zeker niet nu ook de wet de uitkering door de risico­
drager uitdrukkelijk een schadevergoeding noemt. Zie art. 95 O.W. Ook de berekening 
van de schadevergoedingsplicht van de laedens is ingevolge artt. 1406 en 1407 B.W. 
aan bijzondere regels gebonden. Niettemin vermindert een uitkering door de risico­
drager de verplichting jegens de gelaedeerde. 
Nu eenmaal is aan te nemen, dat betaling door de laedens of diens w.a.-verzekeraar 
de verplichting van de risicodrager niet teniet doet, kan men ten aanzien van het regres­
recht van de risicodrager twee standpunten innemen. Men kan het regresrecht aan de 
risicodrager ontzeggen, omdat door zijn voldoening de laedens niet bevrijd is jegens de 
gelaedeerde - tenzij de laedens een verwijt treft voor de tweede betaling door de 
risicodrager. Aan de risicodrager komt dan een vordering uit ongerechtvaardigde 
verrijking jegens de verzekerde toe. Men kan anderzijds aan de risicodrager het regres­
recht verlenen jegens de laedens en deze laatste een vordering wegens onverschuldigde 
betaling toestaan jegens de gelaedeerde voor zover deze meer heeft ontvangen ten 
koste van de laedens dan hij op grond van art. 1406 of 1407 recht had. Dit is het 
standpunt van de litteratuur1 en de jurisprudentie2. 
De handhaving van het regresrecht, ondanks de aan de uitkering voorafgaande 
betaling aan de gelaedeerde door de laedens, wordt gezien als een sequeel van de zelf­
standigheid van het regresrecht.' Dit komt ons niet juist voor. Het regresrecht wordt 
verleend wegens voldoening van hetgeen ook de laedens verschuldigd is en omdat 
voldoening door de risicodrager de laedens jegens de gelaedeerde bevrijdt. Het regres 
is niet alleen in zijn omvang, maar ook in zijn grondslag bepaald door de verbonden­
heid van de laedens jegens de gelaedeerde. Zou in de hier bedoelde omstandigheid 
- voorafgaande betaling door de laedens - een vorderingsrecht uit subrogatie reeds 
ontzegd zijn, daar de subrogans de vordering niet meer heeft, aan het zelfstandige 
regresrecht ontvalt in deze omstandigheden zijn grondslag, de bevrijding van de regres-
plichtige jegens de schuldeiser door de betaling van de regresgerechtigde. Zo hebben 
wij het gezien bij de hoofdelijkheid.4 Zo is het ook bij borgtocht (art. 1879, lid 1, 
B.W8. 
Niettemin stemmen wij in met de conclusie van handhaving van het regresrecht. 
Slechts zien wij de ratio hiervan niet in de zelfstandigheid van de regresvordering 
- welke eerder tot de tegengestelde conclusie voert -, maar in de bijzondere regel van 
de Ongevallenwet, met name art. 95, lid 2, jo lid 1. De bescherming in dit tweede lid 
aan de laedens gegeven, doordat hij vermindering van zijn schuld jegens de gelaedeerde 
kan vragen voor zover de regresvordering van de risicodrager strekt - en welke bescher­
ming bijzonder is ten opzichte van de gewone regels van pluraliteit van aansprakelijk­
heid, waar de schuldenaren ieder voor het geheel jegens de schuldeiser zijn verbonden 
1. Zo Asser-Ruiten II, p. S68; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 283; Slagter, t.a.p., p. 2 en Э. 
2. Zo de in noot S p. 103 geciteerde rechtspraak. 
3. Zo de in noot 1 geciteerde schrijvers en in noot 5 p. 103 geciteerde rechtspraak. 
4. Zie hierboven p. 26. 
5. In dit artikel wordt aan de borg, die door zijn verzuim schuldig is aan de onjuiste want dubbele 
betaling door de hoofdschuldenaar, het regresrecht ontnomen. Het is een toepassing van het beginsel 
van art. 1422 B.W. en vormt het spiegelbeeld van het in de tekst besproken geval. 
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en de regresrechtsbetrekking slechts tot uiting komt in de onderlinge verhouding der 
schuldenaren -, heeft een keerzijde, doordat zij tevens het regresrecht van de risico-
drager beschermt. Met name moet de laedens zelf de gevolgen dragen, wanneer hij 
geen gebruik maakt van de bevoegdheid, hem door art. 95, lid 2, O.W. verleend.1 
Dit gevolg is een dubbele betaling, omdat hij tevens de regresvordering moet dulden. 
Híj draagt dan het risico voor insolventie van de dubbel betaalde gelaedeerde en niet 
de risicodrager. Art. 95, lid 2, O.W. stelt art. 1422 B.W. ter zijde. Dit is niet onredelijk, 
want het verleent de laedens ook grotere bevoegdheden. Wellicht kan worden gesteld, 
dat onder omstandigheden de betaling van de laedens aan de gelaedeerde niet is een 
betaling te goeder trouw aan de bezitter van de inschuld. 
Wanneer de regresvordering van de risicodrager minder bedraagt dan hetgeen de 
gelaedeerde ex art. 1406 of 1407 kan vorderen, behoudt de gelaedeerde voor het 
restant zijn vordering jegens de laedens. Is het vermogen van de laedens niet toereikend 
voor zowel de regresvordering als de resterende vordering van de gelaedeerde - iets 
wat niet zo snel zal voorkomen, omdat het fortuin van de laedens de vordering uit het 
gemene recht mede bepaalt -, dan moeten de risicodrager en de gelaedeerde ponds-
pondsgewijze delen. Art. 95, lid 2, O.W. geeft niet een preferente vordering aan de 
risicodrager.2 
1. Zo, uitvoerig. Hof Amsterdam 13 mei 1937, NJ 1937, no. 1078. 
2. Anders dan Hofmann-Drion-Wiersma, p. 284, noot 3, lezen wy niet een andersluidende opvatting 
in het vonnis van Rb. Amsterdam 19 mei 1953, Verkeersrecht 1953, no. 85 en 1954, no. 61. Deze 
lezing als ook de opvatting, dat art. 95 O.W. geen preferente vordering verleent, wordt expliciet 
bevestigd in het arrest van Hof Amsterdam 8 dec 1954, NJ 1955, no. 238, waarbij werd bevestigd 
het voornoemde vonnis van de Rechtbank aldaar. 
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HL Het regres 
Α. HET BEGINSEL: HERSTEL VAN VERMOGENSVERMINDERING 
Bij pluraliteit van schuldenaren voor eenzelfde schuld heeft betaling door een der 
schuldenaren tot gevolg, dat de schuldplichtigheid van de medeschuldenaren jegens 
de schuldeiser teniet gaat. De schuldeiser verliest door de betaling zijn vorderings­
recht jegens alle schuldenaren. Hij is reeds voldaan. De voldoening door een der schul­
denaren heeft dus als nevengevolg een vermogensvermeerdering van de andere schul­
denaren gelijk aan het bedrag der betaling, indien zij niet tot een bijdrage aan de be­
talende schuldenaar zouden zyn gehouden. Naar de rubricering van Bregstein1 zou 
deze verrijking plaats vinden door vermindering van het passief van het vermogen. 
Het is deze verrijking, die de grondslag vormt voor het terugvorderingsrecht, het 
regresrecht, van de voldaan hebbende schuldenaar. De schrijvers wijzen op een onge­
rechtvaardigde verrijking, die het uitblijven van een regresrecht in de door hen be­
sproken gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid tot gevolg zou kunnen hebben.2 
Het bestaan van dit regresrecht kan dan ook dienen tot ondersteuning van de stel­
ling, dat een ongerechtvaardigde verrijking naar het systeem van ons recht niet kan 
worden geduld. 
Wanneer wij menen de grondslag van het regresrecht te zien in het herstel van een 
ongerechtvaardigde vermogensvermeerdering, dan beseffen wij, dat daarmede het 
karakter van het regresrecht slechts ten dele is aangeduid. Het regresrecht is een 
species van het genus de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Zo ziet ook 
Kamphuisen 3 het regresrecht van de borg, zo wordt in het algemeen de vordering uit 
onverschuldigde betaling gezien.4 Zal het ontbreken van deze vorderingsrechten - het 
regres van de borg, de vordering van hem die onverschuldigd betaalde - een onge­
rechtvaardigde verrijking tot gevolg hebben, niettemin worden zij beheerst door 
eigen regels en gevolgen, die bijzonder zijn ten opzichte van de regels en gevolgen 
van de algemene vordering uit ongerechtvaardigde verryking. 
Waarin is het ongerechtvaardigde gelegen van de verrijking, die het gevolg is van de 
1. P. 203. 
2. Zo reeds Bregstein, p. 203 ; Knap, p. 45; Suyling II 2, p. 442, bij hoofdelijkheid; Asser-Kamp-
huisen, p. 781, voor het regresrecht van de borg; Enneccerus-Lehman, p. 373, bij hoofdelijkheid; 
Polak-Scheltema-Wiarda, p. 400, bij de beperkingen gesteld aan het verval van regresrecht jegens 
wissel-schuldenaren. 
3. In Asser-Kamphuisen, p. 781. 
4. Zie Hofmann-Drion-Wiersma, p. 22e.v.: Het Ontwerp-B.W. plaatst de acties uit onverschuldig­
de betaling en ongerechtvaardigde verrijking in afzonderlijke afdelingen: 6.4.2. en 3. Zie ook de 
Toelichting p. 716. 
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betaling door een medeschuldenaar? De verarming immers van de betalende schulde­
naar is gerechtvaardigd, daar hij civiliter jegens de schuldeiser verbonden was deze 
schuld te voldoen.1 De betaling heeft echter naast het hoofdgevolg, het tenietgaan 
van de verbintenis jegens de schuldeiser, als neveneffect, de bevrijding der mede­
schuldenaren. Deze bevrijding gaat ten koste van een hunner, de betalende schulde­
naar. Deze verrijking is nu ongerechtvaardigd, indien en voor zover de schuldenaren 
die door de betaling van een ander zijn bevrijd, in de onderlinge verhouding in de 
schuld moeten bijdragen. 
Het byzondere van deze vordering ten opzichte van de algemene vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking is dan ook niet alleen gelegen in de bepaaldheid van de 
wijze van vermogensverschuiving, namelijk de betaling van een schuld waartoe een 
ander mede-verbonden is, maar ook in de regels, die haar omvang bepalen: niet 
louter de verarming en verrijking, maar dat gedeelte van de verrijking, dat naar de 
onderlinge verhouding moet worden gerestitueerd. Zo zal in de onderlinge verhouding 
van de borg tot hoofdschuldenaar de borg bij betaling regres voor het geheel kunnen 
uitoefenen, daar hij slechts subsidiair schuldenaar is. Zo bezit de pleger van een on­
rechtmatige daad bij betaling geen regres jegens de verzekeraar die voor dezelfde 
schade aansprakelijk is, omdat in de onderlinge verhouding het juist de dader is, 
die de schade blijvend moet dragen. 
Het belangrijkste gevolg van de genoemde grondslag is, dat bij het ontbreken van 
een verrijking, dus met name wanneer door de betaling van de een de ander niet 
wordt bevrijd, ook het regresrecht ontvalt.2 
Ook brengt het verrijkingskarakter mee, dat het profijt, door een van de schulde­
naren aan zijn schuldplichtigheid jegens de schuldeiser ontleend, onder omstandig­
heden bij de regresbepaling in rekening moet worden gebracht. Zo wanneer de schuld­
eiser aan een van de schuldenaren een wederprestatie heeft geleverd э of de pleger van 
een onrechtmatige daad voordeel van zijn handeling heeft gehad.4 
B. AARD VAN HET VORDERINGSRECHT 
1. De onderlinge verhouding der betrokken partijen 
α. Gebondenheid schuldenaren - derde-schuldeiser 
In de onderlinge verhouding van de regresgerechtigde tot de regresplichtige is de 
schuldeiser derde. Daarom wordt hij hier aangeduid als derde-schuldeiser. 
De band tussen de schuldenaren en de derde-schuldeiser is de basis voor de regres-
rechtsbetrekking. Het is juist hun gebondenheid eenzelfde schuld aan eenzelfde schuld-
1. Deze rechtvaardiging jegens de schuldeiser is voor Ronse, no. 1021, reden om voor het terug-
vorderingsrecht van de risicodrager jegens de dader de grondslag van de ongerechtvaardigde ver­
rijking te verwerpen. 
2. Zie voor een toepassing daarvan hierboven p. 84: door de aansprakelijkheidsbeperking voor 
de reder, kan het voorkomen, dat bij betaling tot het bedrag der aansprakelijkheidslimiet, de ander 
onverminderd tot zijn limiet blijft verbonden. 
3. Zie hierboven p. 23. 
4. Zie hierboven p. 62. 
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eiser te moeten voldoen, die de regresverhouding doet ontstaan. De gebondenheid tot 
de derde-schuldeiser geeft immers zowel de bevoegdheid als de plicht tot betaling aan 
de derde-schuldeiser. Deze gebondenheid van meerdere schuldenaren jegens een-
zelfde schuldeiser voor eenzelfde schuld is een uitzondering. Normaal is de gebonden-
heid van iedere schuldenaar voor zijn aandeel, zodat door de betaling geen beïn-
vloeding van de vermogensrechtelijke positie van een ander plaatsvindt. Het is ten 
behoeve van de derde-schuldeiser, dat deze pluraliteit van aansprakelijkheid wordt 
gevestigd. Op deze wijze wordt voor hem de kans op een bereikbare en solvente debi-
teur vergroot. 
De gebondenheid van meerdere schuldenaren jegens eenzelfde schuldeiser kan 
voortvloeien uit een overeenkomst en uit de wet. 
Uit overeenkomst. Voorbeelden hiervan leveren de contractuele hoofdelijkheid en 
borgtocht. Niet nodig is dat deze pluraliteit van aansprakelijkheid ontstaat bü een en 
dezelfde rechtshandeling. Zowel afzonderlijke rechtshandelingen als latere toetreding 
zijn zeer wel mogelijk. De voor de regresverhouding vereiste basis is dán gelegd, zodra 
een tweede schuldenaar zich voor de schuld heeft verbonden. Ook is niet vereist, dat 
de schuldenaren zich allen op dezelfde wijze verbinden. Denkbaar is, dat de een zich 
voorwaardelijk of onder tijdsbepaling, de ander zich onvoorwaardelijk of onmiddel-
lijk verbindt. Zie art. 1317 B.W. Deze verweermiddelen zyn van voorbijgaande aard, 
zodat na vervulling van de voorwaarde of het verstrijken der tijd meerderen een opeis-
bare schuld hebben jegens de derde-schuldeiser. Het punt waarop het aankomt is, dat 
meerderen civielrechtelijk zijn verbonden. Niet voldoende is daarom een natuurlijke 
verbintenis. Van deze kan nakoming niet worden afgedwongen, zodat aan een even-
tuele regresvordering hetzelfde verweer kan worden tegengeworpen 1 - behoudens in 
het geval van een overeenkomst tussen de regrespartijen. Hetzelfde geldt voor 
verbintenissen die vernietigbaar zijn. De schuldenaar die jegens de vordering 
van de derde-schuldeiser een beroep kan doen op de vernietigbaarheid van zijn ver-
bintenis, staat dit beroep ook open jegens de regresvordering van de medeschuldenaar 
die voldaan heeft.' 
In het algemeen zal iemand zich naast een ander voor eenzelfde schuld verbinden, 
hetzij omdat ook hij een bepaald belang heeft bij de wederprestatie van de derde-
schuldeiser, hetzij omdat de derde-schuldeiser niet bereid is tot een wederprestatie 
jegens de ander, tenzij iemand zich mét deze ander voor de schuld verbmdt. In dit 
laatste geval is het de ander die de schuld aangaat en is de verbintenis van de tweede 
schuldenaar louter tot meerdere zekerheid van de derde-schuldeiser bedoeld. De 
tweede schuldenaar is dan een subsidiaire schuldenaar. Rechtsgevolgen in de ver-
houding tot de derde-schuldeiser behoeft deze subsidiariteit overigens niet nood-
zakelijk te hebben. Denkbaar is, dat de subsidiaire schuldenaar zich verbindt onder de 
voorwaarde, dat de schuldeiser eerst de gewone rechtsmiddelen vruchteloos jegens de 
hoofdschuldenaar zal hebben aangewend. Daar echter de subsidiaire schuldenaar 
zich juist ten behoeve van de schuldeiser verbindt, zullen dergelijke voor de schuld-
eiser bezwaarlijke clausules minder veelvuldig voorkomen. Een goed voorbeeld hier-
1. Zie hierboven p. 33, voor het regres van de borg. 
2. Zie hierboven p. 25 en artikel 6.1.2.5. Ontwerp-B.W., dat voor al de in deze alinea genoemde ver-
weermiddelen geldt. 
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van is de borg.1 De subsidiariteit komt dan in hoofdzaak tot uiting in de onderlinge 
verhouding van de schuldenaren. 
Behalve uit overeenkomst kan een pluraliteit van aansprakelijkheid voortvloeien 
uit de wet. Zie bijvoorbeeld de artt. 1318, 1337, Ì4l6d, 1786, 1848, 1873 B.W., 18, 
396, 49b, 146, 536a en 939 K. Dit zijn gevallen, waarin de wet meerderen voor het 
geheel aansprakelijk stelt. In verschillende van deze gevallen is de aansprakelijkheid 
zelfs een hoofdelijke. Naast deze door de wet uitdrukkelijk als zodanig aangewezen 
gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid, is eveneens sprake van pluraliteit van 
aansprakelijkheid ingevolge de wet, indien meerderen voldoen aan de door de wet 
gestelde vereisten voor aansprakelijkheid voor een bepaalde schuld. Het belangrijkste 
voorbeeld hiervan is de pluraliteit van aansprakelijkheid wegens onrechtmatig han-
delen. Indien meerderen een onrechtmatige daad plegen en hierdoor dezelfde schade 
veroorzaken, zijn zij allen voor het geheel aansprakelijk, niet omdat de wet hen ge-
meenschappelijk voor de gehele schade aansprakelijk stelt als in de eerder genoemde 
gevallen, - behoudens uitzonderingen als de artt. 619, 1416d, B.W., 49¿\ 536 К. -
maar omdat zij allen de voorwaarden vervullen, die art. 1401 B.W. voor deze aan­
sprakelijkheid eist.2 
Tenslotte is een pluraliteit van aansprakelijkheid mogelijk, waarbij de een gebonden 
is op grond van de wet, de ander uit overeenkomst. Zo bij een aansprakelijkheid voor 
schade, veroorzaakt door onrechtmatig handelen, voor welke schade een ander con­
tractueel verbonden is.3 
De afzonderlijke verbintenissen van de schuldenaren jegens de derde-schuldeiser 
behoeven niet alle een gelijke omvang te hebben. Er is dan een pluraliteit van aan­
sprakelijkheid voor dezelfde schuld voor zover de omvang van de afzonderlijke ver­
bintenissen samenvalt. Zie ook art. 1859 B.W. 
Met degene die te zamen met een of meer anderen gehouden is eenzelfde schuld 
jegens eenzelfde derde-schuldeiser te voldoen, is gelijk te stellen hij die met een be­
paald vermogensbestanddeel voor de voldoening van de schuld van een ander instaat. 
Indien hij ook al geen schuldenaar kan worden genoemd, dan geldt niettemin een van 
de voornaamste rechtsgevolgen van de obligatoire verbintenis ook voor hem.4 Is een 
schuldenaar met zijn gehele vermogen aansprakelijk, art. 1177 B.W., de derde-be­
zitter, zoals hij door de wet wordt genoemd, is met bepaalde goederen uit zijn ver­
mogen voor de schuld van een ander verbonden. De wet (artt. 1246 en 1252 B.W.) 
geeft dan ook voorbeelden, waarin deze derde-bezitter verhaal kan uitoefenen jegens 
hen die, met hun gehele vermogen of eveneens met bepaalde vermogensbestanddelen, 
voor dezelfde schuld zijn verbonden.6 
1. Zie hierboven p. 30 en Asser-Kamphuisen p. 75S. 
2. Zie voor de pluraliteit van aansprakelijkheid voor onrechtmatig handelen hierboven p. 52 e.v. 
3. Zie hierboven p. 87 e.v. 
4. Op het dogmatische onderscheid van Schuld en Haftung wordt hier niet ingegaan. Zie hiervoor 
Pierson, p.83e.V.; Scholten onder H.R. 22 nov. 1940, ЛГ/1941, no. 728; Eggens, WPNR 3132-3134; 
Asser-Kamphuisen, p. 732/3; Asser-Rutten I, p. 20 e.V., Hofmann-Van Opstall.p. 30 e.V. 
5. Zie hierboven p. 40 e.v. 
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b. Gebondenheid regresgerechtigde - regresplichtige 
1. Aard van de verhouding. In de gevallen, dat meerderen voor een zelfde schuld jegens 
een derde zijn verbonden, des dat de een betalende de ander is bevrijd, kunnen de 
schuldenaren de onderlinge verhouding in een overeenkomst hebben vastgelegd. Het 
terugvorderingsrecht van de betalende schuldenaar is dan gegrondvest op deze overeen-
komst. De aard van hun verhouding is een contractuele rechtsbetrekking. Dit zal het 
geval zijn, indien iemand zich jegens een ander verplicht zich voor de schuld van die 
ander borg te stellen - en zich ook borg stelt. Dit is doorgaans ook het geval bij een 
arbeidsovereenkomst. Deze bevat vaak een regeling voor het dragen van de schade, 
veroorzaakt bij het verrichten van de arbeid - zie ook art. 1639 B.W. - en deze rege-
ling betreft dan mede aan derden toegebrachte schade, welke deze derde op grond van 
art. 1401 of 1403 B.W. afwentelt op de arbeider of de werkgever.1 
In een aantal gevallen schept de wet een rechtsbetrekking tussen hen die gemeen-
schappelijk voor een schuld verbonden zijn, des dat de een betalende de andere wordt 
bevrijd. Voorbeelden van deze verbintenis ex lege geven de artt. 1149, 1252, 1328 en 
1329, 1336, 1876 B.W., 142, 536a en 939 K. Al deze regels zijn aanvullende rechts-
regels, zodat een andersluidende contractuele regeling en afstand geoorloofd zijn. 
Deze artikelen verlenen een vorderingsrecht aan de betalende schuldenaar jegens 
degenen die mede tot voldoening jegens de derde-schuldeiser gehouden zijn. Het is 
deze medeverschuldigdheid die de basis vormt voor het terugvorderingsrecht, maar 
die ook het moment van ontstaan van het vorderingsrecht bepaalt. Vanaf het moment 
waarop meer dan één persoon eenzelfde prestatie jegens eenzelfde schuldeiser ver-
schuldigd is, bestaat het terugvorderingsrecht van de schuldenaar die zal betalen.2 
De betaling is voorwaarde voor de uitoefening van het verhaal. Het is de gemeen-
schappelijke verschuldigdheid jegens de derde-schuldeiser, die de onderlinge rechts-
betrekking vestigt. Indien iemand de schuld van een ander voldoet, zonder tot deze 
voldoening jegens de schuldeiser gebonden te zijn, wordt slechts onder bijzondere 
omstandigheden een terugvorderingsrecht jegens de bevrijde schuldenaar verleend. 
Zulke bijzondere omstandigheden zijn zaakwaameming of een bijzonder geval van 
onrechtvaardige verrijking - zie art. 1397, slot, B.W. Ook de slotwoorden van art. 1418 
B.W. wijzen erop, dat slechts in bijzondere, elders gegeven gevallen, een terugvorde-
ringsrecht wordt toegestaan. Bij de pluraliteit van aansprakelijkheid is het juist de ver-
plichting tot voldoening, die het terugvorderingsrecht wettigt. In beginsel is dan ook 
mét de gebondenheid tot de derde-schuldeiser het terugvorderingsrecht gegeven. Deze 
constructie van een voorwaardelijk vorderingsrecht vanaf het ogenblik waarop meer-
deren eenzelfde prestatie verschuldigd zijn, heeft als rechtsgevolg, dat in beginsel ver-
anderingen in de rechtsbetrekking van de regresplichtige schuldenaar en de schuld-
eiser het terugvorderingsrecht niet beïnvloeden.3 
In het licht van deze constructie komt ook duidelijker uit, dat het terugvorderings-
recht van de betalende schuldenaar niet is een van de derde-schuldeiser afgeleid en 
1. Zie hierboven p. 68 e.v. 
2. Zie hierboven p. 16 en aldaar noot 2; p. 32 en aldaar noot 3. 
3. Zie hierna hoofdstuk VI. 
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door subrogatie verkregen vorderingsrecht. Subrogatie op grond van de wet geschiedt 
vanwege en gelijktijdig met de betaling. Het regresrecht ontstaat originair in de persoon 
van de schuldenaar. De wet kent de onderscheiding van het persoonlijke verhaalsrecht 
en het vorderingsrecht uit subrogatie.1 Zie bijvoorbeeld de artt. 1329 en 1438, lid 3, 
en 1876 en 1877 B.W. De hierboven opgesomde wetsartikelen, welke een regresrecht 
verlenen, wijzen in hun redactie niet op een overgang van het vorderingsrecht van de 
derde-schuldeiser. Zo zegt de wet in art. 1329, dat de hoofdelijke schuldenaar 'kan . . . 
terugvorderen' en wordt in art. 1252 de derde-bezitter die de hypothecaire schuld 
betaalt 'zijn verhaal tot vrijwaring'2 verleend. Nu kan men op grond van deze teksten 
in abstracto redeneren, dat de wet weliswaar een terugvorderingsrecht toestaat, maar 
niet aangeeft welk het karakter is van dit verhaalsrecht: een vorderingsrecht ontstaan 
in de persoon van de betalende schuldenaar dan wel een door subrogatie overgegaan 
recht van de schuldeiser.3 Nu de wet onderscheid maakt tussen het regresrecht en het 
recht van verhaal uit subrogatie en duidelijk van subrogatie spreekt *, wanneer zij 
subrogatie bedoelt, is deze redengeving niet geoorloofd. De geciteerde wetsartikelen 
verlenen dan ook een persoonlijk terugvorderingsrecht, daar én de redactie hiervoor 
pleit én de gevallen van subrogatie elders afzonderlijk zijn geregeld.6 Dit is ook de op-
vatting van de litteratuur.8 Los hiervan staat natuurlijk de vraag of degene die een 
persoonlijk verhaalsrecht bezit, daarnaast door middel van subrogatie een vordering 
kan instellen. Het bestaan van dit concurrerend vorderingsrecht wordt door eigen 
regels geregeerd, waarover in het derde onderdeel van deze afdeling wordt gesproken. 
Welke betekenis heeft het, dat het regresrecht een recht uit eigen hoofde is? Reeds is 
gewezen op het moment van ontstaan, dat bij de originaire ontstaanwijze niet nood-
zakelijk het moment van betaling behoeft te zijn, in tegenstelling tot het recht uit 
subrogatie. Het meest gewichtige gevolg is, dat de derde-schuldeiser het vorderings-
recht niet kan beïnvloeden - tenzij door evenredig de regresgerechtigde schuldenaar te 
bevrijden. Het is immers niet zijn recht, dat door de betalende schuldenaar wordt uit-
geoefend.7 Het vorderingsrecht uit subrogatie brengt daarentegen in een positie van 
grotere afhankelijkheid van de derde-schuldeiser. De verjaring van het recht uit sub-
rogatie begint reeds te lopen bij de derde-schuldeiser. De verjaringstermijn van het 
regresrecht vangt eerst aan vanaf het moment waarop het recht kan worden uitge-
oefend, dat is vanaf de betaling aan de derde-schuldeiser. 
Naast de terugvordering van de aan de derde-schuldeiser voldane schuld, kan naar 
rato verhaal worden uitgeoefend voor de door de regresgerechtigde gemaakte kosten. 
1. Zo ook de buitenlandse wetgevingen, waarvoor hierboven p. 18. 
2. Zie voor het merkwaardig gebruik van het woord 'vrijwaring' in dit artikel L. Hollander. De 
grondslag van de oproeping in vrijwaring, diss. Leiden, 1929, p. SS en Van Oven, NJB 1929, p. 396. 
3. Een derde mogelijkheid om hetzelfde doel van redres te bereiken is een gedwongen afstand van 
zijn vorderingsrecht door de schuldeiser: de cessio necessaria. Daar deze rechtsfiguur slechts spora-
disch in ons rechtssysteem wordt gehanteerd - zie art. 1481 B.W. - en naast de beide andere moge-
lijkheden in de door ons behandelde gevallen niet in een behoefte voorziet, wordt zij buiten be-
schouwing gelaten. 
4. Zie büv. de artt. 1149, 1246,1877 B.W. en 131, lid 3 K. 
5. Zie ook hierboven p. 17 en 33. 
6. Zie Asser-Rutten I, p. 121 en Hofmann-Van Opstal 1, p. 229 voor het regres ex art. 1329 B.W. 
7. Zie voor de wijziging van het terugvorderingsrecht van de risicodrager in het sociale-verzekerings-
recht sedert 1921, hierboven p. 101. 
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Hiervoor1 kwamen wij tot deze conclusie voor de hoofdelijke schuldenaren. Naar 
analogie van art. 1876 B.W. en art. 6.1.2.4. Ontwerp-B.W. menen wij, dat deze regel 
ook geldt voor andere gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid. De voorwaar-
den zijn, dat de kosten mede in het belang van de regresplichtige schuldenaar zijn ge-
maakt en dat zij redelijk zijn. 
Staan meer dan twee schuldenaren tegenover de derde-schuldeiser en blijkt bij de 
uitoefening van het regres dit terugvorderingsrecht feitelijk niet te verwerkelijken, 
omdat een of meer van de regresplichtigen insolvent zijn of de vordering op dezen 
anderszins feitelijk niet kan worden gerealiseerd, dan wordt de draagplicht van de 
overige schuldenaren, met inbegrip van de regresgerechtigden met het onverhaalbare 
bedrag, verhoogd.2 De verhoging geschiedt naar evenredigheid van de omvang van 
ieders draagplicht. Deze regel is te aanvaarden o.g.v. de analogie met de artt. 1131, 
1329 B.W.Ien 6.1.2.4., lid2, Ontwerp-B.W. Ook de billijkheid van deze regel is licht te 
onderkennen. Evenals het Ontwerp menen wy, dat de regel zoals gesteld in art. 1329 
B.W., te eng is. Niet alleen bij insolventie behoort zij te gelden, maar ook indien de 
regresplichtige bijvoorbeeld onbereikbaar is.3 
De vraag of het regresrecht behalve bij een zelfstandige rechtsvordering ook in een 
vrijwaringsprocedure kan worden geldend gemaakt, is van processuele aard. De derde-
schuldeiser heeft er belang bij, dat zijn rechtsvordering zonder vertraging wordt afge-
handeld. De schuldenaar heeft er belang bij, dat de waarborg hem processuele steun 
verleent en dat tegelijk met zijn schuld jegens de schuldeiser zijn regresrecht jegens een 
medeschuldenaar vast staat. De artt. 68 e.v. Rv. geven geen antwoord op de vraag 
wanneer een schuldenaar iemand in vrijwaring kan oproepen. De litteratuur is ver-
deeld. Tussen het standpunt dat een regresrecht voldoende is om een oproep tot vrij-
waring toe te staan en het standpunt, dat hieraan strengere eisen moeten worden ge-
steld en dat met name het belang van de schuldeiser bij een snelle afdoening van de 
hoofdzaak tot afwijzing van het verzoek tot vrijwaring kan leiden, indien de gewaar-
borgde ook zonder hulp van de waarborg zijn rechten kan handhaven, worden nog 
verschillende meningen verdedigd.4 Ook de jurisprudentie doet eenzelfde schakering 
van opvattingen zien.5 Daar het hier een vraagstuk betreft van goede procesordening. 
1. P. 27. 
2. Zie ook hierboven p. 20, alwaar ook rechtsvergelijkende argumenten. 
3. Zie de Toelichting p. 483; art. 148 van de Zwitserse CO. en par. 426 van het Duitse B.G.B. 
4. Zie voor een helder overzicht van de opvattingen in de litteratuur, Rutten, onder Rb. Arnhem 
9 febr. 1956, V.R. 1958 no. 113. Vergelijke ook de dissertatie van Hollander; Hijmans van den 
Bergh, WPNR 3154; De Nerée tot Babberich, p. 86, noot 1 ; Korthals Altes, p. 95. 
5. ZieHof's-Hertogenbosch4mei 1915, NJÍ916, p. 196, W. 9956: de borg heeft belang bij de op-
roep van medeborg vanwege diens restitutieplicht; Hof 's-Gravenhage 28 nov. 1924, W. 11 389, 
waarvan cassatieberoep verworpen bij H.R. 30 okt. 1925, NJ 1926, p. 157, т .о. P.S. (Aldebaran-
arrest): eis tot vrijwaring ontvankelijk, indien regresrecht kan worden uitgeoefend; Rb. Arnhem 
9 febr. 1956, V.R. 1958, no. 113, т.о. R.: verzoek tot oproep toegestaan, teneinde ook te waar­
borgen, dat de waarborg in zijn verweer niet wordt benadeeld; afwijzend echter: Ktg. Hilversum 
21 mei 1957, V.R. 1958, no. 114: het regresrecht kan ook bij zelfstandige actie worden uitgeoefend 
en inwilliging van verzoek leidt tot ontoelaatbare vertraging van de hoofdzaak; Rb. Groningen 
28 jan. 19S5, V.R. 1958, no. 115: verzoeker, gedaagde in de hoofdzaak, heeft primair gesteld niet 
aansprakelijk te zijn, zodat bij juistheid van dit verweer geen plaats is voor vrijwaring. 
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neigen wij naar een ruime opvatting. De mogelijkheid van tegenstrijdige vonnissen en 
het niet-inroepen van de schuld betreffende verweermiddelen wordt aldus verkleind. 
2. Omvang van het regres. In het voorgaande is gesteld, dat de regresrechtsbetrekking 
tussen hen die eenzelfde schuld jegens een derde moeten voldoen, wordt gevestigd 
hetzij door een overeenkomst, hetzij door de wet. De overeenkomst en de wet bieden 
ook de uitgangspunten voor de bepaling van de omvang van het regres. 
Daar de wetsartikelen die een regresrecht verlenen geen dwingend recht zijn, zal, 
indien de partijen zelf een rechtsverhouding hebben geschapen, deze derogeren aan de 
door de wet gegeven regeling. 
Is de omvang van het regres niet door de partijen vastgesteld, dan dient te worden 
uitgegaan van de wet. Zo geven art. 1149 jo 1146 B.W. aan hetgeen de erfgenaam van 
ieder der mede-erfgenamen kan terugvorderen, indien hij meer dan zijn aandeel in een 
gemene schuld heeft moeten voldoen: in evenredigheid aan ieders erfdeel. Art. 1252 
B.W. geeft degene, wiens goed verbonden is voor de schuld van een ander, een regres­
recht voor al het betaalde jegens de schuldenaar. Art. 1246 subrogeert hem jegens 
degene wiens goederen medeverbonden zijn voor de schuld van die ander, in even­
redigheid aan de waarde van de verbonden goederen. Art. 1876 B.W. verleent de borg 
en art. 148 K. aan de regresgerechtigden uit de wisselverbmtenis een recht van verhaal 
voor al het betaalde. Hetzelfde bepaalt art. 1331 voor de hoofdelijke schuldenaar, 
aan wie de zaak niet aangaat. De artt. 536а en 939 K. verlenen de betalende een regres­
recht jegens de mede-aansprakelijken, evenredig aan het gewicht der begane fouten. 
In de belangrijke groep van gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid, waarbij 
een onrechtmatige daad is betrokken of de wet een zogenaamde risico-aansprakelijk-
heid vestigt, is het regresrecht en de omvang van het regres niet door de wet geregeld, 
behoudens in het aanvaringsrecht. De jurisprudentie heeft deze leemte goeddeels op­
gevuld. Op de rechtspraak, rechtsvergelijking, en de oplossingen die het Ontwerp 
biedt, steunen de conclusies die in het vorige hoofdstuk bij de bespreking van de 
afzonderlijke gevallen zijn genomen. Ook de litteratuur erkent in haast alle gevallen 
een recht van regres, maar doet tevens de bestaande onzekerheid zien over de vraag 
op welke wijze de omvang van het regres moet worden bepaald in deze groep van 
gevallen. 
De gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid verschillen onderling zodanig, 
dat met één maatstaf voor de omvang van het regres niet kan worden volstaan. Door 
te verwyzen naar de 'onderlinge verhouding' van de schuldenaren wordt, behalve in de 
gevallen dat de schuldenaren hun rechtsverhouding zelf hebben geregeld, weinig 
meer bereikt dan een verplaatsing van de moeilijkheid. Wat is de onderlinge ver-
houding? 
Juist in de casusposities, dat de schuldenaren tot elkaar in betrekking zijn gekomen, 
door een toevallige samenloop van verbintenissen jegens de schuldeiser, zal vooral in 
de rationes van deze aansprakelijkheid jegens de derde-schuldeiser de maatstaf moeten 
worden gevonden voor de omvang van het regres. Het is daar de verhouding tot de 
schuldeiser die de onderlinge verhouding bepaalt. 
In het volgende hoofdstuk worden de in het vorige hoofdstuk bij de aldaar be-
handelde gevallen gevonden maatstaven nader onderzocht. 
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2. Het prototype: hoofdelipdieid 
Het prototype van de pluraliteit van aansprakelijkheid is de hoofdelijkheid. De pas-
sieve hoofdelijkheid is de meest algemeen geregelde rechtsfiguur van samenloop van 
verbintenissen jegens een derde. Hierop wijst reeds de plaats die de hoofdelijkheid in 
het Burgerlijk Wetboek inneemt : de eerste Titel van het derde Boek : Verbindtenissen in 
het algemeen. Ook de formulering van de hoofdelijkheid in art. 1316 B.W. geeft aan, 
dat de essentie van de hoofdelijkheid is gelegen in de gemeenschappelijke verschuldigd-
heid van eenzelfde prestatie, zodat door de voldoening van de een de ander jegens de 
schuldeiser wordt bevrijd.1 Niet dus de wijze van ontstaan noch de identiteit van de 
oorzaken van de verbintenis is als zodanig kenmerkend. 
Hoofdelijkheid kan ontstaan uit een rechtshandeling en uit de wet (art. 1318). Dit 
wetsartikel eist, dat voor het ontstaan uit een rechtshandeling de hoofdelijkheid uit-
drukkelijk door partijen moet worden bepaald - hoofdelijkheid is immers uitzonde-
ring, aansprakelijkheid voor een aandeel regel -, maar sacrale bewoordingen zijn 
hiervoor niet vereist.2 Ook de hoofdelijkheid op grond van de wet wordt niet alleen 
aangenomen, wanneer de wet het woord 'hoofdelijk' gebruikt, maar ook wanneer 
sprake is van aansprakelijkheid 'voor het geheel'.3 Tenzij uit de wet anders blijkt, 
zoals in art. 1337 B.W. Zo de artt. 162, 1063, 1786 en 1848 B.W. Buiten het nieuwe 
huwelijksgoederenrecht, zijn deze artikelen ontleend aan de Code Civil, die in de 
artt. 1033, 1887 en 2002 spreekt van 'solidairement'. 
Onbestreden is de opvatting, dat ook hoofdelijkheid bestaat buiten de gevallen 
waarbij de wet expliciet van hoofdelijkheid spreekt, overigens niet. De drijfveer tot 
deze bestrijding is gelegen in het feit, dat de wet bijzondere regels voor de hoofdelijk-
heid bevat, op grond van welke de ene schuldenaar de rechtspositie van de andere 
schuldenaar ongunstig kan beïnvloeden. Zo stelt art. 1321, in afwijking van de artt. 
1279 en 1480 B.W., de hoofdelijke schuldenaar in de verplichting de waarde der ver-
schuldigde zaak te betalen, indien deze door toedoen van een of meer van de overige 
schuldenaren of nadat zij in gebreke zijn gesteld, is vergaan. Zo is de hoofdelijke 
schuldenaar op grond van art. 1322 B.W., in afwijking van de hoofdregel van art. 1286 
B.W., interessen reeds dan verschuldigd, wanneer deze van een van de overige schulde-
naren zijn gevorderd. De stuiting van de verjaring van de verbintenis van een der 
hoofdelijke schuldenaren, stuit de verjaring mede ten aanzien van de overige hoofde-
lijke schuldenaren (art. 2020 B.W.). Het zijn deze artt. 1321, 1322 en 2020 B.W. en 
daarnaast de artt. 1476 (kwijtschelding) en 1976 (eed), - welke twee artikelen ten 
gunste van de hoofdelijke schuldenaren zijn geschreven -, die tot beperking van de 
toepasselijkheid van de hoofdelijkheid hebben aangezet. Noodzakelijk vloeien deze 
door de wet opgelegde rechtsgevolgen niet voort uit de gemeenschappelijke ver-
1. Tegenover de hoofdelijkheid staat de gebondenheid voor een bepaald aandeel in de schuld. De 
wet drukt dit wel uit door in dit laatste geval te spreken van een „persoonlijke" gebondenheid. Zie 
artt. 248, 262 en 263 Gemeentewet, artt. 131 en 139 Provinciewet. Vergelijke ook artt. 398, lid 2 en 
1702 B.W. 
2. Zo Hofmann-Van Opstall.p. 206 en Asser-Rutten I, p. 96. 
3. Zie Asser-Rutten I, p. 97; Hofmann-Van Ops tal l.p. 206; Suyling II 2, p. 432. 
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bondenheid tot eenzelfde prestatie.1 Omdat deze rechtsgevolgen ook niet steeds wen-
selijk worden geacht, vooral in de gevallen, dat niet een nauw feitelijk verband bestaat 
tussen de schuldenaren, zijn door de schrijvers nadere vereisten gesteld voor het ont-
staan van de hoofdelijkheid. 
Het belangrijkste van deze vereisten is wel, dat de hoofdelijkheid moet ontstaan bij 
één rechtsfeit of rechtshandeling.2 Mej. Knap schrijft, dat de bijzondere bepalingen 
van de hoofdelijkheid alleen passen bij de bedongen hoofdelijkheid en dat om deze 
reden hoofdelijkheid op grond van de wet slechts mag worden aanvaard, indien een 
bedongen hoofdelijkheid kan worden verondersteld, zoals in de artt. 1786 en 1848 
B.W., maar niet dus in art. 619 B.W. Niettemin spreekt art. 619 uitdrukkelijk van 
hoofdelijkheid. Door andere schrijvers wordt art. 1476 B.W. niet toepasselijk geacht, 
wanneer de schuldeiser op het moment van de kwijtschelding niet weet, dat er meer-
dere schuldenaren zijn3. Want in dat geval zou het inderdaad te streng geformuleerde 
art. 1476 onbillijk werken. 
Deze mogelijkheid van een ongunstige beïnvloeding van de afzonderlijke verbinte-
nissen jegens de schuldeisers heeft de schrijvers er ook toe gebracht, hoofdelijkheid 
op grond van een overeenkomst door latere toetreding als schuldenaar slechts te aan-
vaarden, indien dit geschiedt met instemming van de vroegere schuldenaren.4 
Het is moeilijk te aanvaarden, dat de billijkheid een door de wet gegeven regel ver-
mag terzijde te stellen. Hoofdelijkheid op grond van de wet komt bij zovele en zo ver-
schillende rechtsfiguren voor en de artt. 1316 en 1318 B.W. zijn zodanig geformu-
leerd, dat, wanneer ingevolge de wet meerderen voor het geheel aansprakelijk zijn, 
hoofdelijkheid moet worden aangenomen, tenzij anders blijkt, zoals in art. 1337 B.W. 
Men bedenke ook, dat, indien art. 1318 B.W. geen extensieve interpretatie toestaat, 
dit niet is omdat eerder een andere vorm van subjectieve samenloop moet worden 
aangenomen, maar omdat aansprakelijkheid van ieder voor zijn aandeel hoofdregel is. 
Naar onze mening zijn in het algemeen de artikelen betreffende hoofdelijkheid 
steeds toepasselijk, wanneer de wet van hoofdelijkheid of aansprakelijkheid voor het 
geheel spreekt. Met name voor het vereiste, dat de hoofdelijkheid bij één handeling 
wordt gevestigd, achten wij een wettelijke grondslag moeilijk aan te wijzen. Alleen 
wanneer de wet de pluraliteit van aansprakelijkheid niet heeft voorzien, zoals indien 
meerderen aansprakelijk zijn voor schade op grond van onrechtmatig handelen, is de 
hoofdelijkheid omwille van de daaraan verbonden bijzondere gevolgen af te wijzen. 
Ook de jurisprudentie en de litteratuur wijzen hierby de hoofdelijkheid af.6 
' . Zie ook Suyling II 2, p. 437. 
. Zo Asser-Kamphuisen, p. 799; Van Brakel I, p. 315 en 316; Scholten onder H.R. 16 nov. 1939, 
NJ 1940, no. 76; Klaassen-Eggens-Luijten, p. 26, die daarom in art. 162 B.W. geen hoofdelijke 
verbintenis leest. Deze schrijver geeft hiervoor naast het in de tekst genoemde argument, als verdere 
motivering, dat de parlementaire behandeling geen argumenten voor aanvaarding van hoofdelijk-
heid heeft verschaft. Bovendien acht hij in deze van belang, dat de grondslag van de aansprakelijk-
heid ex art. 162 niet berust op een veronderstelde vertegenwoordigingsbevoegdheid. Over de ver-
tegenwoordigingsconstructie zie hieronder p. 116. De schrijver wil om deze redenen slechts 'correali-
teit' aannemen, met welk woord in de oudere en romanistische litteratuur juist de zich van een toe-
vallige samenloop van verbintenissen onderscheidende rechtsfiguur wordt aangeduid. 
3. Zo Asser-Rutten I, p. 102 en Hofmann-Van Opstal], p. 208, die voor de toepasselijkheid van dit 
artikel bovendien eist, dat de hoofdelijkheid bij één handeling is ontstaan. 
4. Zo Asser-Rutten I, p. 97 en Hofmann-Van Opstal!, p. 206 en 207. 
5. Zie voor de vraag of de pluraliteit van aansprakelijkheid o.g.v. art. 1401 B.W. een hoofdelijke is 
hierboven p. 54. 
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De bijzondere samenhang die de wet tussen de verbintenissen van de hoofdelijke 
schuldenaren vestigt én de lange, maar niet heldere historie van de hoofdelijkheid 
hebben ook het beeld van deze wetsfiguur versluierd. Verschillende constructies zijn 
beproefd om het wezen van de hoofdelijkheid te verklaren. De door de Franse litte-
ratuur verdedigde constructie van de représentation réciproque wordt algemeen door 
de Nederlandse doctrine afgewezen.1 Wel is voor ons land verdedigd een beperkte 
vertegenwoordigingsbevoegdheid, namelijk voor zover deze strekt tot begunstiging 
van de schuldeiser.2 De Nerée tot Babberich8 wüst de vertegenwoordigingsconstructie 
af, maar meent dat de rechtsband tussen de hoofdelijke schuldenaren behalve door de 
principes van 'unité d'objet' en 'pluralité des liens' beheerst wordt door een derde 
beginsel, dat de hoofdelijke schuldenaren eikaars rechtspositie wel kunnen verbeteren 
maar niet verslechteren. Ook de opvatting, dat de hoofdelijke schuld is één verbintenis 
met meerdere subjecten, schijnt een op historische grondslag opgebouwde ziens-
wijze.4 
Wij menen de essentie van de hoofdelijkheid te zien in de gebondenheid van meer-
deren jegens een zelfde schuldeiser voor een zelfde schuld. Het is de eenheid van het 
voorwerp van de verbintenissen die de schuldenaren samenbrengt. Dat is dus zoals 
art. 1316 B.W. de hoofdelijkheid omschrijft. Op deze grondslag zijn de meeste ge-
volgen, verbonden aan de hoofdelijkheid, te verklaren. De bijzondere regelingen van 
de artt. 1321, 1322, 1476, 1976 en 2020 B.W. zijn voornamelijk slechts historisch ver-
klaarbaar. Het zijn praktische beslissingen, waaraan een leidende gedachte ontbreekt. 
Een alle omvattende constructie is dan ook niet tot stand gekomen. Zij zijn niet wezen-
lijk voor de rechtsfiguur van de hoofdelijkheid en dienen daarom zo beperkt mogelijk 
uitgelegd te worden.* Het Zwitserse en, meer nog het Duitse recht, waar de hoofde-
lijkheid minder rijk is aan secundaire rechtsgevolgen die niet rechtstreeks voort-
vloeien uit de identiteit van het voorwerp der verbintenissen, geeft dan ook een groter 
toepassingsgebied aan de hoofdelijkheid dan voor het Nederlandse recht wordt 
aanvaard.6 
Ook het Ontwerp-B.W. verbindt geen bijzondere rechtsgevolgen aan de hoofdelijk-
heid, die niet betrekking hebben op het tenietgaan van de schuld. Art. 6.1.9.8. bepaalt 
dan ook algemeen, dat indien meerderen tot vergoeding van eenzelfde schade zijn ge-
houden, zij hoofdelijk zijn verbonden. Ondeelbaarheid maakt de verbintenis tot een 
1. Voor deze theorie zie Planiol-Ripert VII, no. 1083; Aubry et Rau IV, p. 30, noot 6; Mazeaud-
Tunc II, no. 1960. Voor het afwijzend standpunt zie Asser-Rutten I, p. 103 en Hofmann-Van 
Opstall.p. 212 en 213. 
2. Zo Van Brakel I, p. 322. Voor een bestrijding hiervan zie men de beide schrijvers, geciteerd in de 
vorige noot. 
3. Diss., passim. 
4. Zie voor deze vraag ook Meyers, Algemene begrippen, p. 158 e.v. en de Toelichting, p. 472. 
5. Zie reeds Opzoomer V, p. 209-212, die schrijft dat weinig systeem te vinden is in de samenhang 
der verbintenissen; Suyling II 2, p. 437. 
6. Zie voor Zwitserland: Von Tuhr-Siegwart II, p. 742 e.v. en p. 76S e.v. Art. 136 CO., dat analoog 
is aan art. 2020 B.W., is een van de weinige redenen die dwingen tot een onderscheid van hoofde-
lijkheid en samenloop van verbintenissen. Voor Duitsland: Enneccerus-Lehmann, p. 362 e.V. 
Volgens deze schrijver zijn de bepalingen betreffende hoofdelijkheid in ieder geval gedeeltelijk 
toepasselijk bij de zgn. 'unechte Gesamtschulden', zodat voor het overige het dispuut weinig zin 
heeft. 
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hoofdelijke (art. 6.1.2.1.). Wel zal blijkens de Toelichting1 een van de hoofdelijkheid 
te onderscheiden subjectieve samenloop van verbintenissen blijven bestaan, maar het 
is niet gemakkelijk zich een voorstelling te maken van de gevallen waarin deze figuur 
optreedt. De Toelichting geeft geen voorbeelden. 
Wij zijn hier nader ingegaan op de hoofdelijkheid om toe te lichten, dat de bijzondere 
regelingen voor de hoofdelijkheid in het geldende recht, die èn leiden tot een beperkte 
toepasselijkheid van de artt. 1316-1331 B.W. èn tot vertroebeling van het beeld van 
de hoofdelijkheid niet mogen verhinderen, dat de hoofdelijkheid een zeer algemene 
rechtsfiguur is. Hoofdelijkheid is het prototype van de pluraliteit van aansprakelijk-
heid. De ruime toepassing die de hoofdelijkheid in de vergelijkbare rechtssystemen 
van het Duitse en Zwitserse recht krijgt en de regeling die het Ontwerp voor de hoofde-
lijkheid biedt, zijn hiertoe belangrijke argumenten. 
Het bestaan van een regresrecht bij de hoofdelijkheid is dan ook van groot gewicht 
voor de erkenning van een regresrecht bij andere vormen van pluraliteit van aan-
sprakelijkheid. 
3. De verhouding tot subrogatie 
Evenals door het regres kan door middel van subrogatie verhaal worden uitgeoefend 
door een schuldenaar die de schuldeiser voldoet jegens hem die voor dezelfde schuld 
aansprakelijk is. 
Subrogatie is een onafhankelijke rechtsfiguur. Zij is in het Burgerlijk Wetboek op 
het voetspoor van de Franse Code Civil, in het algemeen geregeld in het derde Boek, 
de afdeling van de Betaling (artt. 1336 e.V.). Voorts wordt zij aangetroffen in ver-
spreide bepalingen. 
Uit krachte van de subrogatie kan de gesubrogeerde de vordering uitoefenen van de 
voldaan zijnde schuldeiser. Subrogatie is de mdeplaatsstelling van de betalende in de 
vorderingsrechten van de schuldeiser (art. 1336 B.W.). Subrogatie geschiedt omwille 
en bij de betaling aan de schuldeiser (artt. 1336 en 1337 B.W.). 
De vordering uit subrogatie is dus de overgegane vordering van de schuldeiser. Dit 
is van betekenis voor de aard van het vorderingsrecht van de gesubrogeerde.2 Het 
ontstaat niet originair in de persoon van een betalende zoals het regresrecht, maar het 
is een derivatief recht. De gesubrogeerde verwerft de voorrechten, zakelijke en per-
soonlijke zekerheden, die aan de vordering van de schuldeiser verbonden zijn (art. 1439 
jo 1437 B.W.). Hij heeft echter ook de verweermiddelen die de schuldenaar jegens de 
schuldeiser bezit, te dulden zoals deze jegens de schuldeiser konden worden uitge-
oefend. Nadere afspraken omtrent de schuld tussen een schuldenaar en de schuld-
eiser gelden tussen die schuldenaar en de gesubrogeerde. De verjaringstermijn van het 
vorderingsrecht van de gesubrogeerde vangt niet aan op het moment, dat de vordering 
door de gesubrogeerde kan worden uitgeoefend, maar loopt reeds vanaf het ogenblik, 
dat de schuldeiser zijn recht kan geldend maken. Bij gedeeltelijke betaling heeft de 
resterende vordering van de schuldeiser, indien deze bevoorrecht is of van zekerheden 
1. P. 470. 
2. Zie ook hierboven p. 28 en de aldaar geciteerde schrijvers. 
117 
voorzien, voorrang boven de vordering uit subrogatie, aldus de gebruikelijke uitleg 
van art. 1439 B.W.1 Weliswaar wordt de opvatting, dat art. 1439 ook geldt voor 
andere gevallen van subrogatie dan genoemd in artt. 1437 en 1438 B.W. wel bestreden. 
Met name geldt dit voor art. 284 K.2 De gesubrogeerde kan maximaal vorderen het-
geen de schuldeiser kon eisen. Het is immers de vordering van de schuldeiser, die 
wordt uitgeoefend. Zo draagt ook de vordering van de gesubrogeerde alleen dan rente, 
indien de vordering van de schuldeiser rentedragend was. 
De regresvordering verschilt van de vordering uit subrogatie. De regresgerechtigde 
verwerft niet de voorrechten, zakelijke en persoonlijke zekerheden, verbonden aan de 
vordering van de schuldeiser. Nadere afspraken tussen de schuldenaar en de schuld-
eiser deren hem niet, tenzij en voor zover de regresgerechtigde uit zijn verbintenis 
jegens de schuldeiser wordt ontslagen. De verjaring van de regresvordering vangt eerst 
aan op het moment, dat het recht kan worden uitgeoefend.3 Art. 1439 B.W. geldt 
niet voor de regresgerechtigde. Vergoeding van kosten kan de gesubrogeerde alleen 
vorderen, indien de subrogant dit kan. Aan deze bepaling is de regresgerechtigde niet 
gebonden. Ook wat de rente betreft is de regresgerechtigde onafhankelijk van degene 
aan wie hij heeft voldaan. De regresvordering is dan rentedragend, wanneer dit door 
de partijen bij de regresverhouding is bepaald of uit de wet voortvloeit. Zie art. 1286 
B.W. en, voor de wisselschuld, de artt. 147 en 148 K. Er zijn dus verschillen in gevol-
gen tussen de beide vorderingsrechten te constateren, zowel ten voor- als ten nadele 
van degene die verhaal zoekt voor zijn betaling. 
In welke gevallen vindt subrogatie plaats? Art. 1436 B.W. leert, dat subrogatie ge-
schiedt op grond van een overeenkomst of de wet. Voor subrogatie op grond van een 
overeenkomst is niet vereist, dat degene die voldoet, een bepaald belang bij de be-
taling heeft. Vindt de subrogatie plaats met medewerking van de schuldeiser, dan moet 
zij uitdrukkelijk worden verleend. Geschiedt zij niet met medewerking van de schuld-
eiser, dan stelt de wet strenge formele eisen (art. 1437 B.W.). De wet bepaalt voorts 
voor de subrogatie uit krachte van een overeenkomst, dat zij gelijktijdig met de be-
taling moet plaatsvinden. Eist de wet voor deze subrogatie dus niet, dat de betalende 
een belang heeft bij de voldoening van de verbintenis van de schuldenaar, wel worden 
nadere voorwaarden gesteld die vooral wanneer de subrogatie geschiedt buiten de 
instemming van de schuldeiser, streng zyn. Subrogatie is uitzondering. 
Reeds art. 1418 onderscheidt, dat het van gewicht is, voor de betalende belang bij 
de voldoening te hebben. Belang bij de voldoening heeft degene die verplicht is te 
voldoen zoals de borg of de medeschuldenaar, maar ook degene die een vermogens-
rechtelijk nadeel kan ondervinden bij niet-voldoening, daar goederen van hem kunnen 
1. Zie hierboven p. 92 en aldaar de noten 4-6. 
2. In deze opvatting zou art. 284 K. niet tot 'de vorige artikelen', zoals art. 1439 B.W., behoren en 
met name geen toepassing zijn van art. 1438, lid 3, welke bepaling het meest in aanmerking komt. 
Zie hierboven p. 92 en aldaar noot 3. 
3. Zie ook de Toelichting, p. 472. 
118 
worden uitgewonnen.1 Moge deze onderscheiding in art. 1418 vooral van betekenis 
zijn voor de vraag of en wanneer een ander dan de schuldenaar diens schuld mag 
voldoen a, niet is het zonder betekenis voor de subrogatie. De slotwoorden van art. 1418 
leren, dat de niet-belanghebbende die in eigen naam tot kwijting van de schuldenaar 
betaalt, niet wordt gesubrogeerd. Nu mist deze slotregel praktische zin, omdat de 
vraag wanneer wèl subrogatie plaatsvindt, elders door de wet wordt beantwoord.* 
De subrogatie op grond van een overeenkomst is geregeld in een beperkende zin. De 
subrogatie op grond van de wet, zoals de artt. 1152, 1246, 1438 en 1887 B.W., 396, 
131 en 284 K. doet echter juist zien, dat de gesubrogeerden een sterk belang bij de 
betaling hebben, hetzij doordat zij verplicht zijn te voldoen, hetzij dat zij een ver-
mogensrechtelijk nadeel ondervinden bij niet-voldoening. De betekenis van de slot-
woorden van art. 1418 is dan deze, dat zij erop wyzen wanneer in beginsel wél subro-
gatie kan worden toegestaan, namelijk wanneer betalende belang heeft bij de vol-
doening.4 Art. 1418 kan daarom behulpzaam zijn bij de interpretatie van andere 
wetsartikelen. 
Van de geciteerde wetsartikelen, op grond van welke subrogatie plaatsvindt, is het 
meest algemeen geformuleerd art. 1438, lid 3, B.W. Subrogeren de overige artikelen 
in bijzondere casusposities, die met elkaar gemeen hebben, dat de gesubrogeerde een 
vermogensrechtelijk nadeel kan ondervinden ten gevolge van de niet-voldoening der 
schuld, art. 1438, lid 3, bepaalt in het algemeen, dat ieder die belang heeft bij de 
voldoening van de schuld, doordien hij met of voor anderen tot voldoening der 
schuld is gehouden, wordt gesubrogeerd. Naar onze mening geldt deze bepaling telkens 
wanneer meer dan één persoon voor eenzelfde schuld verbonden is, tenzij de wet 
anders leert.6 Tevens vindt zij toepassing wanneer iemand met enig goed voor de 
schuld van een ander is verbonden, dus niet met zijn gehele vermogen aansprakelijk 
is. Bestaat over dit laatste een communis opinioe, niet is dit het geval voor de regel 
dat deze subrogatie geldt voor elke pluraliteit van aansprakelijkheid voor dezelfde 
schuld. 
Verdedigd wordt, dat behalve een pluraliteit van aansprakelijkheid vereist is een 
bijzondere rechtsband tussen de aansprakelijken.7 De Hoge Raad leert, dat deze 
bepaling slechts geldt 'wanneer tussen de onderscheidene schuldenaren van elders een 
1. Zo Hofmann-Drion-Wiersma, p. 300 en 301; Van Goudoever, p. 167 en 168; anders en meer 
beperkt Asser-Rutten I, p. 316. De argumenten van deze schrijver zijn niet sterk. De borg en de 
medeschuldenaar, hun eigen schuld voldoende, kwijten de schuld van de schuldenaar. De vermelding 
in het tweede lid van art. 1418, dat betaling dient te geschieden tot kwijting van de schuldenaar, is 
dan ook, eerder dan om een onderscheid te maken met het eerste lid, bedoeld om duidelijk te ma-
ken, dat niet louter een eigen schuld wordt betaald. Vergelijke art. 1397 B.W. en H.R. 6 jan. 1938, 
NJ 1938, no. S2S, т.о. Ook de verwijzing naar art. 1438, lid 3, baat niet, daar het een algemeen 
aanvaard standpunt is, dat tot de daar genoemden behoort de derde-bezitter. Zie hierboven p. 41. 
2. Zie Hofmann-Drion-Wiersma, p. 300 en 301 ; Begheyn, WPNR 4122; Pierson, p. 16 en 17. 
3. Zie Asser-Rutten I, p. 318; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 302; Pierson, p. 16 en 17 en Van 
Vrijberghe de Coningh, p. 48. Vergelijke ook Van Goudoever, p. 188 e.v. 
4. Zie Van Vrijberghe de Coningh, p. 48. 
5. Ten aanzien van art. 93 Ongevallenwet doet de wetshistorie zien, dat uitdrukkelijk een regres-
recht is bedoeld. Zie hierboven p. 100. 
6. Zo Asser-Rutten I, p. 399 en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 341. Zie nader hierboven p. 41. 
7. Zo Asser-Rutten I, p. 397 en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 341. 
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rechtsband bestaat'.1 Ons hoogste rechtscollege verbond hieraan de consequentie, dat 
de gewezen aandeelhouder die zijn stortingsplicht nakomt, onder vigeur van het oude 
vennootschapsrecht, niet werd gesubrogeerd in de rechten jegens de actuele aandeel­
houder. Het oude vennootschapsrecht bevatte namelijk niet een bepaling als het hui­
dige art. 39b, lid 2, K. De litteratuur noemt als sequeel van deze regel, dat de schade­
verzekeraar niet op grond van art. 1438, lid 3, wordt gesubrogeerd.2 Als motivering 
hiervoor geldt, dat de verzekeraar geen zelfstandig regresrecht jegens de schadever­
oorzaker bezit. En het aangevoerde argument voor dit laatste is, dat de Hoge Raad 
- terecht- op grond van de relativiteitsleer de verzekeraar de actie uit art. 1401 B.W. 
ontzegt. Dit argument treft echter geen doel.3 Slechts in weinig gevallen van pluraliteit 
van aansprakelijkheid zal de ene aansprakelijke tegen de andere kunnen ageren op 
grond van onrechtmatig handelen. Maar dit behoeft niet te verhinderen, dat op een 
andere rechtsgrond verhaal kan worden uitgeoefend. Zo is het ook bij het onderhavige 
geval van pluraliteit van aansprakelijkheid. Er is geen beter bewijs voor de juistheid 
van de aanspraak van de verzekeraar op verhaal dan art. 284 K. Deze positieve rechts­
regel bevestigt, dat in de onderlinge verhouding van de verzekeraar en de schade­
veroorzaker het de laatste is die de schade uiteindelijk moet dragen. 
Het heeft er de schijn van, dat men door de stelling, dat voor de subrogatie ex 
art. 1438, lid 3, een nadere rechtsband is vereist, in een vicieuze cirkel geraakt. Men 
stelt immers, dat voor het recht op verhaal - door middel van subrogatie - een recht 
van verhaal is vereist. 
De beide toepassingen van deze stelling, afwijzing van het verhaal van de gewezen 
aandeelhouder en van de verzekeraar, vermogen wij niet in een systeem te passen, 
tenzij moet worden aangenomen, dat noch de actuele aandeelhouder tegenover zijn 
voorgangers noch de aansprakelijke veroorzaker jegens de verzekeraar draagplichtig 
is. Het laatste wordt gelogenstraft door art. 284 K., de rechtsovertuiging van het tegen­
deel voor het eerste blijkt uit de regeling in het nieuwe vennootschapsrecht. 
De toepasselijkheid van art. 1438, lid 3, B.W. is niet beperkt tot de hoofdelijkheid. 
De borg (art. 1877), de schuldenaar in een ondeelbare verbintenis, de schuldenaar bij 
een zogenaamde toevallige samenloop van verbintenissen, voor al dezen is de subro­
gatie ex art. 1438 erkend.4 Wel zal vooral bij de laatste categorie, zoals bij meerdere 
plegers van een onrechtmatige daad, slechts zelden op grond van subrogatie worden 
geageerd, omdat hierbij doorgaans geen nevenrechten aan de schuld zijn verbonden, 
zodat de nadelen van deze vordering te sterker spreken.8 Echter nu in al deze gevallen 
1. Zie H.R. van 30 jan. 1931, NJ1931, p. 764, т.о. E.M.M, en 19 jan. 1933, NJ1933, p. 1757, т.о. 
E.M.M. Deze arresten golden de vraag of een voormalige houder van een niet-volgestort aandeel 
wordt gesubrogeerd in de rechten jegens de actuele aandeelhouder, welke vraag voor het oude 
vennootschapsrecht ontkennend werd beantwoord. Zie hierboven p. 51 en aldaar noot 5. Niet ge­
heel zeker is of deze arresten ook betekenis hebben buiten het geval van de stortingsplicht voor een 
aandeelhouder in een naamloze vennootschap. 
2. Zo Asser-Rutten I,| p. 397 en 372, noot 3 en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 341. Zie ook hier­
boven p. 92. 
3. Zie ook hierboven p. 92. 
4. Zie Asser-Rutten I, p. 397 en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 340. 
5. Zie de conclusie van de P.-G. Besier voor H.R. 8 febr. 1935, NJ 1935, p. 425 т.о. E.M.M., bij een 
samenloop van aansprakelijkheid uit contract - huur van auto - en aansprakelijkheid uit o.d. - aan­
rijding; Rb. Breda 13 sept. 1955, NJ 1956, no. 416, bij een pluraliteit van aansprakelijkheid uit 
o.d.; Ktg. Sneek 25 nov. 1959, NJ I960, no. 519, bij een samengaan van aansprakelijkheid uit 
art. 467 B.W. - de ouders van een minderjarige gelaedeerde - en aansprakelijkheid uit art. 1407 
jo art. 1403, lid 3 - de werkgever van de laedens. 
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en bovendien in het geval, dat iemand voldoet, die geen schuldenaar is, maar met enig 
goed is verbonden voor de schuld van een ander, de subrogatie uit krachte van art. 1438 
is erkend, is het vereiste van een 'nadere rechtsband' weinig helder. 
De meest redelijke uitleg - maar de genoemde afwijzingen vloeien hieruit niet 
voort - is, dat de vordering uit subrogatie slechts kan worden erkend in zoverre de 
schuldenaar in deze verbintenis draagplichtig is tegenover de gesubrogeerde. Gewoon-
lijk drukt men dit uit door te zeggen, dat de gesubrogeerde zijn vordering kan uit-
oefenen in zoverre hij een regresrecht heeft.1 Hiermede stemmen wij in, mits men maar 
inziet, dat het hier beeldspraak betreft. Zowel subrogatie als regres zijn middelen, 
vorderingsrechten, om verhaal uit te oefenen. Verhaal kan worden uitgeoefend - al-
thans moet kunnen worden uitgeoefend -, indien bij pluraliteit van schuldenaren niet 
alleen de betalende uiteindelijk draagplichtig is. Nadat een draagplicht van een ander 
dan de betalende is vastgesteld, moet worden uitgemaakt, of dit verhaal kan worden 
uitgeoefend door middel van het zelfstandige regresrecht of door het vorderingsrecht 
uit subrogatie, dan wel door middel van beide vorderingsrechten. De wettelijke rege-
ling van de hoofdelijkheid volgt deze weg. Art. 1328 B.W. stelt vast, dat de schuld 
intern over de hoofdelijke schuldenaren moet worden verdeeld. Art. 1329 geeft daar-
toe het regresrecht. Art. 1438, lid 3, verleent bovendien subrogatie aan de hoofdelijke 
schuldenaar, die betaalt. 
Nu is natuurlijk de vraag wanneer intern een uiteindelijke draagplicht bestaat, het 
meest direct te beantwoorden, indien de wet een verhaalsrecht verleent. Daarmee 
erkent de wet, dat de verhaalsplichtige een draagplicht heeft. Vandaar dat men art. 
1328 B.W. van leerstellige aard kan noemen. Vandaar ook, dat de beeldspraak die 
zegt, dat de vordering uit subrogatie kan worden uitgeoefend zover het regresrecht 
reikt, juist is. 
De wet verleent het regresrecht in bepaalde casusposities, waarvan de meest alge-
mene de hoofdelijkheid. De subrogatie treft men eveneens aan bij bijzondere gevallen 
van pluraliteit van aansprakelijkheid, maar is daarnaast - en dit ruimer dan bij het 
recht van regres - in het algemeen geregeld in de afdeling van de Betaling. Bij het 
schrijven van de artt. 1436 e.v. B.W. heeft de wetgever weliswaar over het hoofd ge-
zien, dat de subrogatie niet onbeperkt kan werken, maar slechts zover als de aange-
sprokene intern draagplichtig is, zodat de vordering uit subrogatie zelfs moet worden 
ontzegd, indien het de betalende is die intern de schuld moet dragen. Subrogatie van 
degene die zelf draagplichtig is, zou immers een circuit d'actions ten gevolge hebben. 
Echter afgezien van deze leemte, zegt de wet in art. 1438, lid 3, zeer algemeen, dat bij 
pluraliteit van aansprakelijkheid subrogatie van de betalende plaatsvindt, zonder dat 
overigens een 'nadere rechtsband' tussen de schuldenaar kan worden geëist. 
Nu kan men erover twisten of de subrogatie, door de wet verleend in bijzondere 
1. Zo Asser-Rutten I, p. 398; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 341; Knap p. 70 en 71, Van Vrij-
berghe de Coningh, p. 117 e.V. ; Pierson p. 21 e.V., echter met een omslachtige en onjuiste redenering; 
Asser-Kamphuisen, p. 784, bij afstand van regres door de borg en p. 791, bij de subrogatie van de 
borg jegens medeborgen; Bregstein, p. 274, noot 15. Ook de in noot 1, p. 120 geciteerde arresten 
betreffende de stortingsplicht bij aandelen op naam wijzen in hun verdere overwegingen hierop. Ver-
gelijke voorts in het bijzonder voor de beperking die art. 1329 aan de wettelijke subrogatie ex 
art. 1438 oplegt, Opzoomer V, p. 233; Diephuis X, p. 198 en Suyling II 2, p. 442. 
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gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid - zoals in art. 284 K. - een uitwerking 
is van art. 1438 B.W. of niet, belangrijker is, dat ook voor deze gevallen de rechts-
overtuiging blijkt, dat de betalende - zoals de verzekeraar - een recht van verhaal 
toekomt, dus intern niet draagplichtig is. 
In het algemeen : door interpretatie van de wet moet worden vastgesteld of de be-
talende een recht van regres of subrogatie, dan wel beide geniet. De wet toont hierbij 
geen vast en doordacht systeem. De door de wet voorziene gevallen zijn meest aan 
historische voorbeelden ontleend. Betrekkelijk willekeurig verleent de wet nu eens 
een regresrecht, dan weer een vorderingsrecht uit subrogatie. 
De subrogatie is in de eerste plaats voor ons onderwerp van gewicht, omdat de ge-
vallen, waarin de wet een vorderingsrecht uit subrogatie verleent, mede aanwijzen 
wanneer een spreiding van de uiteindelijke draagplicht erkend moet worden, zodat 
een recht van verhaal gerechtvaardigd is. Zulks geldt eveneens voor de gevallen, waar-
in de wet een regresrecht verleent. In de Franse litteratuur wordt als een van de argu-
menten voor het regresrecht bij meerdere plegers van een onrechtmatige daad aange-
voerd, dat de betalende reeds wordt gesubrogeerd op grond van art. 1251 C C , ons 
art. 1438 B.W.1 
Slechts op de tweede plaats speelt hier een rol de vraag of dit terugvorderingsrecht 
verwezenlijkt kan worden door middel van het regresrecht of door subrogatie. 
De wet - er is reeds op gewezen - formuleert de toepasselijkheid van subrogatie in 
art. 1438 ruimer dan de toepasselijkheid van het regresrecht, dat slechts in bepaalde 
casusposities wordt verleend. Niettemin zien wij het regresrecht als het eerst in aan-
merking komende middel tot terugvordering en de subrogatie als het bijzondere. Bij 
de vordering uit subrogatie is de afhankelijkheid van de rechten van de schuldeiser 
groot. De artt. 1885 B.W. en 284, slot, K. geven hiertoe dan ook bijzondere middelen 
tot redres. De gesubrogeerde geniet vervolgens eventuele nevenrechten, welke de 
schuldeiser bij zijn vordering bezat. Deze zekerheden en voorrechten zijn bijzonder en 
daarom kan de vraag gesteld worden of het zonder meer redelijk is, dat de betalende 
deze ook verwerft. 
Zowel in de verhouding van de betalende tot de verhaalplichtige als in de verhou-
ding van de betalende tot overige schuldeisers van de verhaalplichtige kan de ver-
krijging van de nevenrechten bezwaarlijk zijn.2 Heeft iemand zich voor de schuld 
van een ander verbonden in de wetenschap, dat hij bij zijn voldoening een door zeker-
heden of voorrechten versterkte vordering verwerft of ook in het geval, dat hijzelf 
voor zijn schuld de uitwinning van goederen moet dulden, dan lijkt de verwerving van 
de nevenrechten bij de voldoening gemakkelijker aanvaardbaar. Het merendeel der 
gevallen van wettelijke subrogatie betreft casusposities waarin de gesubrogeerde in 
het algemeen juist niet intern draagplichtig is (artt. 1152, 1437, 1438, lid 1 en 2, 1877 
B.W. en 131 K.) of waarin hij met enig goed voor de schuld moet instaan (artt. 1246 en 
1438 B.W.). 
Het Ontwerp-B.W. volgt een soortgelijke zienswijze. Subrogatie vindt plaats bij 
hoofdelijkheid (art. 6.1.2.7.) en wanneer de betalende een gerechtvaardigd belang heef. 
1. Zie hierboven p. 58 en aldaar noot 1. 
2. Zo ook de Toelichting p. 622. 
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om de uitwinning van een goed, dat hem of een ander toebehoort, te voorkomen (art. 
6.2.7.). Echter de gesubrogeerde verkrijgt de rechten van de schuldeiser jegens per­
sonen die geen hoofdschuldenaar zijn slechts in de omvang, waarin ieder uiteindelijk 
draagplichtig is. Hiermee kiest het Ontwerp een andere weg dan het huidige Burgerlijk 
Wetboek. Subrogatie wordt alleen in beperkte omstandigheden - de inteme draag-
plicht of het primaire schuldenaarschap - toegestaan, het regresrecht is het normale 
middel tot verhaal. Dus een borg kan een hoofdschuldenaar voor het geheel aan­
spreken uit subrogatie. Zijn medeborg, indien niet in de verhouding tot de schuldenaar 
draagplichtig, kan hij echter niet uit krachte van subrogatie aanspreken. Jegens deze 
krijgt hij de zelfstandige rechtsvordering pro rato, wanneer het verhaal krachtens 
subrogatie onmogelijk blijkt. Het Ontwerp dwingt dus eerst verhaal te zoeken bij hen 
die uiteindelijk draagplichtig zijn, hetzij via regres (art. 6.1.2.4.), hetzij door middel 
van subrogatie (6.1.2.7. en 6.2.8.). Nadat verhaal bij dezen onmogelijk is gebleken, 
wordt het onverhaalbare omgeslagen over al degenen die jegens die schuldeiser aan­
sprakelijk zijn, ongeacht of de schuld hun aangaat. Maar jegens hen die intern niet 
draagplichtig zijn en ook geen hoofdschuldenaar zijn, kan slechts regres, niet de vorde­
ring uit subrogatie worden uitgeoefend. 
С CONCLUSIE 
In het vorige hoofdstuk zijn een aantal gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid 
besproken, waarbij door de wet of door de jurisprudentie en de litteratuur een recht 
van regres wordt erkend. Hierbij zijn telkens bezien de bijzonderheden van de be­
treffende samenloop van verbintenissen en de wijze waarop de omvang van de terug­
vordering dient te worden vastgesteld. 
In dit hoofdstuk is gesteld, dat bij pluraliteit van aansprakelijkheid, des dat de een 
betalende de ander wordt bevrijd, het ontbreken van een teragvorderingsrecht een 
ongerechtvaardigde verrijking voor de medeschuldenaar van degene die de schuld­
eiser betaalt, ten gevolge kan hebben. Deze stelling is in overeenstemming met het­
geen de litteratuur in afzonderlijke gevallen heeft opgemerkt. 
De bijzondere eigenschappen van het regresrecht, zoals dit werd gevonden bij de 
afzonderlijke gevallen van samenloop, werden in de tweede afdeling van dit hoofd­
stuk nader onderzocht. 
Concluderend kan worden gesteld, dat bij iedere pluraliteit van aansprakelijkheid 
voor eenzelfde schuld jegens eenzelfde schuldeiser, des dat de een betalende de ander 
wordt bevrijd, en bovendien by het geval, dat iemand beperkt in zijn vermogen aan­
sprakelijk is voor een schuld, voor welke anderen eveneens beperkt of onbeperkt ver­
bonden zijn, een rechtsbetrekking bestaat tussen hen die aldus jegens eenzelfde schuld­
eiser zijn verbonden. Deze rechtsbetrekking houdt in, dat hij die de schuldeiser vol­
doet, dat gedeelte van het betaalde kan terugvorderen van hen die mede verbonden 
zijn, wat naar de onderlinge verhouding ieder van hen uiteindelijk moet dragen. Dit 
vorderingsrecht onderscheidt zich van de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking, 
is niet de actio contraria van de zaakwaarnemer noch de vordering van de lasthebber 
en moet eindelijk ook worden onderscheiden van de vordering uit subrogatie. Het 
terugvorderingsrecht bij pluraliteit van aansprakelijkheid is een eigen, onafhankelijke 
rechtsfiguur: het is het regresrecht. 
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De conclusie, dat de aansprakelijkheid van meerderen jegens eenzelfde schuldeiser 
een voldoende grond is voor een rechtsbetrekking tussen hen die aldus gemeenschap-
pelijk zijn verbonden, berust op de erkenning hiervan in afzonderlijke casusposities 
door de wet, de jurisprudentie en de litteratuur. Op de twee laatstgenoemde bronnen 
steunen vooral de terugvorderingsrechten in de gevallen, dat de aansprakelijkheid 
berust op onrechtmatig handelen. De analyse van de belangrijkste casusposities 
waarvan de beschrijving in het vorige hoofdstuk heeft plaatsgevonden, heeft ons doen 
zien dat de essentie telkens is de verbondenheid voor eenzelfde schuld en een uiteinde-
lijke draagplicht van de schuld voor niet alleen de betalende schuldenaar. 
Deze regel is in zoveel en zo onderscheiden casusposities aanvaard, dat wij menen, 
dat zij, als passend in het stelsel van de wet en aansluitend bij de in de wet geregelde 
gevallen, algemene gelding heeft. Ook door het beginsel, dat een ongerechtvaardigde 
vermogensvermeerdering niet kan worden geduld naar het stelsel van ons recht, wordt 
de verrekeningsplicht tussen de schuldenaren gedragen. De hoofdelijkheid, waarbij 
een regresrecht door de wet is gegeven, is de meest algemene bijzondere rechtsfiguur 
van pluraliteit van aansprakelijkheid en is als zodanig van gewicht voor de stelling, 
dat bij iedere pluraliteit van aansprakelijkheid een regresrechtsbetrekking past. Ook 
de rechtsvergelijking met het Franse, Duitse en Zwitserse recht, zoals die bij verschil-
lende casusposities is toegelicht, bevordert de aanvaarding van de regresregel. 
Het terugvorderingsrecht van de betalende schuldenaar bij een samenloop van ver-
bintenissen is een eigen rechtsfiguur. Het onderscheidt zich van de vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking doordat de omvang op bijzondere wijze moet worden 
bepaald: de concrete verhouding der schuldenaren, die de uiteindelijke draagplicht 
van ieder bepaalt. Bovendien heeft het terugvorderingsrecht niet het subsidiair 
karakter, dat gewoonlijk aan de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking wordt 
verleend.1 
Het terugvorderingsrecht van de zaakwaarnemer en de lasthebber is gebonden aan 
bijzondere voorwaarden, voortvloeiend uit individualiteit van de zaakwaameming en 
lastgeving. Dogmatisch zijn er bezwaren de grenzen van deze rechtsfiguren sterk te 
verruimen.* 
Het regresrecht moet worden onderscheiden van het vorderingsrecht uit subrogatie. 
Zoals bij de bespreking van de gevallen van samenloop van verbintenissen is gecon-
stateerd, zijn voor de uitoefening van het verhaal twee verschillende rechtsvorderingen 
mogelijk: het persoonlijke verhaalsrecht en het vorderingsrecht uit subrogatie. Het 
eerste duiden wij ter onderscheiding aan met het woord regres. Van een in de littera-
tuur niet ongebruikelijke uitdrukkingswijze, dat regres kan worden uitgeoefend door 
middel van subrogatie, menen wij, dat zij verwarringwekkend is en daarom vermeden 
moet worden. De wet doet het regres en subrogatie in een aantal gevallen in objectieve 
samenloop samengaan. In andere gevallen staat slechts een van beide vorderingsrech-
1. Zie Asser-Rutten II, p. 431 ; Bregstein, ÌVPNR 4043-4046, Verzameld Werk I, p. 265-298. 
2. Zie Verburg, p. 62, aangaande de intentio-leer bij de zaakwaarneming en Kamphuisen, R.M. 
Themis 1954, p. 268. Zie ook Meyers onder H.R. 21 nov. 1946, NJ 1947, no. 24, waar hij schrijft, 
dat de moeilijke ontwikkeling van het verhaalsrecht van de hoofdelijke schuldenaar aansluiting 
heeft doen zoeken bij verschillende rechtsfiguren als borgtocht, lastgeving en zaakwaarneming. 
Vergelijk in dit verband ook Ronse, nos. 1030 e.V., die voor bet terugvorderingsrecht van de risico-
drager aansluiting zoekt bij de borgtocht. 
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ten ter beschikking, zoals in het vorige hoofdstuk is gezien. Veel systeem is in deze niet 
te ontdekken. De verschillende gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid zijn dan 
ook niet door de wetgever in samenhang gezien. Hetzij nu het ene dan wel het andere 
vorderingsrecht openstaat, in beide gevallen is daarmee een recht tot terugvordering 
erkend. Deze erkenning dient vooraf te gaan aan de vraag naar de wijze waarop het 
verhaal kan worden uitgeoefend. 
Vanwege de bijzondere eigenschappen van het vorderingsrecht uit subrogatie - de 
afhankelijkheid van de schuldeiser, het genot van de voorrechten en zekerheden -
menen wij in het voetspoor van het Ontwerp-B.W.1, dat het regresrecht het meest in 
aanmerking komt het middel te zijn waardoor verhaal kan worden uitgeoefend. Het 
regresrecht staat de betalende schuldenaar bij een samenloop van verbintenissen op 
de eerste plaats ter beschikking. 
Bij de weinige gevallen waarin het positieve recht slechts spreekt van een vorderings-
recht uit krachte van subrogatie - zoals de artt. 1152 en 1246 B.W.2 en art. 284 K.s -
zien wij geen bezwaren tegen de erkenning van het recht van regres. 
De vraag anderzijds of in alle gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid terug-
vordering door middel van subrogatie kan plaatsvinden, hebben wij buiten beschou-
wing gelaten. Voor ons doel was de subrogatie van belang om vast te stellen, dat een 
verrekeningsplicht tussen de schuldenaren bestaat en om de aard van het regresrecht 
duidelijker te belichten. 
1. Zie hierboven p. 122. 
2. Zie hierboven p. 42. 
3. Zie hierboven p. 92. 
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IV. Maatstaf voor het regres 
De omvang van het regres wordt bepaald door de uiteindelijke draagplicht van ieder 
der schuldenaren. De uiteindelijke draagplicht van de schuldenaren wordt niet in alle 
gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid op dezelfde wijze vastgesteld. Voor de 
verschillende gevallen van pluraliteit kunnen verschillende maatstaven gelden. De 
omvang van het regres is daarom slechts in het concrete geval te bepalen. Bij de be-
spreking van de gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid is daarom telkens aan-
gegeven welke maatstaf in aanmerking komt. 
Geldt dus wel voor alle gevallen van pluraliteit van aansprakelijkheid de regel, dat 
de gemeenschappelijke verbondenheid jegens de schuldeiser een regres-rechtsbetrek-
king tussen de schuldenaren tot gevolg heeft - waarbij de schuldenaar die een uit-
eindelijke draagplicht voor de gehele schuld heeft, slechts een regresplicht en geen 
regresrecht toekomt - niet is voor alle gevallen een uniforme regel voor de bepaling 
van de omvang van het regres op te stellen. In dit hoofdstuk worden de in hoofdstuk II 
gevonden maatstaven nader onderzocht. 
Zijn meerderen voor eenzelfde schuld jegens een derde aansprakelijk, dan is voor de 
regresbepaling van gewicht, dat de daartoe aan te leggen maatstaven op ieders aan-
sprakelijkheid gelijksoortig zijn. Het is immers een relatieve afweging. Nu de regres-
rechtsbetrekking zijn grond vindt in de reflexwerking van de verbondenheid voor een-
zelfde schuld jegens eenzelfde schuldeiser, en de respectievelijke aansprakelijkheden 
jegens de schuldeiser niet alle een zelfde oorzaak behoeven te hebben, is het vinden 
van een op alle toe te passen maatstaf niet steeds eenvoudig. Wanneer schuld staat 
tegenover schuld of profijt tegenover profijt, dan is het de schuld of het profijt, die 
moeten worden afgewogen. Wanneer echter de aansprakelijkheid van de een berust 
op schuld en die van de ander op een niet op schuld berustende door de wet opgelegde 
aansprakelijkheid of ook wanneer de aansprakelijkheid van de een berust op schuld, 
terwijl de ander tevens profijt heeft gehad in ruil voor zijn verbondenheid jegens de 
schuldeiser, dan is het minder gemakkelijk een gemeenschappelijke noemer aan te 
duiden ter bepaling van ieders uiteindelijke draagplicht der schuld. Zal in het alge-
meen profijt zwaarder wegen dan schuld - het vemjkingsbeginsel1 - , bij de afweging 
van de schuld tegenover een niet op schuld berustende door de wet opgelegde aan-
sprakelijkheid 2 zal een beroep op de billijkheid en de concrete omstandigheden van 
1. Zie hierboven p. 62. 
2. Zie hierboven p. 80 voor de aansprakelijkheid uit art. 31 W.V.W., en p. 87 voor die uit artt. 1404 
en 1405 B.W. 
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het geval node gemist kunnen worden1, tenzij men de stelling aanvaardt, dat in dit 
geval schuld staat tegenover niet-schuld en dus de laatste niet regresplichtig is2· 3. 
Bij voldoening van minder dan de gehele gemeenschappelijke schuld geldt, dat 
regres kan worden uitgeoefend op verkleinde schaal in evenredigheid tot wat kan 
worden gevorderd bij voldoening van de gehele schuld. De gevonden maatstaf moet 
dan worden toegepast op het voldane bedrag. Dit, zoals uitvoerig is beschreven bij de 
hoofdelijkheid.4 
Indien de uitoefening van het regres feitelijk onmogelijk blijkt, omdat de regres-
plichtige bijvoorbeeld insolvent of onbereikbaar is, wordt het aldus onverhaalbare 
omgeslagen over de overige schuldenaren, met inbegrip van degene die het regres 
vergeefs heeft uitgeoefend. Deze omslag geschiedt naar evenredigheid van ieders 
draagplicht. Vergelijke de artt. 1131, 1150, 1329 en 1881 B.W. en art. 6.1.2.4., lid 2, 
Ontwerp-B.WA 
A. ARTT. 1328/9 B.W. 
In de artikelen 1328 en 1329 B.W. is het regresrecht van de hoofdelijke schuldenaren 
geregeld. Anders dan in het Duitse B.G.B, en de Zwitserse C.O.e geven deze bepalingen 
geen nadere aanwijzingen omtrent de toe te passen maatstaven voor de omvang van 
het regres.7 De regresgerechtigde kan van iedere medeschuldenaar diens aandeel 
terugvorderen. De wet benadrukt slechts, en wel in beide artikelen, dat niet meer dan 
het aandeel van ieder bedraagt, kan worden gevorderd. Hoe het aandeel van ieder te 
bepalen, daarover spreekt de wet niet. Zoals reeds is opgemerkt8, achten wij dit juist. 
Hoofdelijkheid komt voor in zeer uiteenlopende casusposities. Hoofdelijkheid kan 
zowel gebaseerd zijn op een overeenkomst, als voortvloeien uit de wet. Bij de gevallen 
van hoofdelijkheid, gevestigd door de wet, zijn er die nauw aansluiten bij de contrac-
tuele hoofdelijkheid, zoals de artt. 1786 en 1848 B.W., andere gevallen staan hiervan 
echter ver af, zoals de artt. 619 en art. 536a K. De diversiteit van de gevallen van 
hoofdelijkheid veroorzaakt dan ook, dat een bepaalde maatstaf niet in alle gevallen 
gelding kan hebben. Voor de omvang van het regres verwijzen de artt. 1328 en 1329 
naar het concrete geval. 
Wij beschouwen de hoofdelijkheid als het meest algemene van de gevallen van 
pluraliteit van aansprakelijkheid, ondanks de bijzondere regelingen van de artt. 1321, 
1322 en 2020 B.W.9 De regeling van het regres sluit hierbij aan. Door slechts te wijzen 
1. Zie ook nog hierboven p. 76 voor de verhouding ouder-kind, en p. 83 voor de aansprakelijkheid 
wegens aanvaring. 
2. Zoals wel wordt aangenomen in de verhouding werkgever-arbeider. Zie hierboven p. 71. 
3. Soortgelijke moeilijkheden komen uiteraard ook voor bij verdeling van de draagplicht tussen 
laedens en gelaedeerde, indien de laatste 'medeschuld' heeft. Zie Maeyer, p. 198 e.v. Immers ook 
daar kan het nodig zijn schuld af te wegen tegen op grond van de wet toe te rekenen omstandig-
heden ('risico'). 
4. Zie hierboven p. 18 e.v. 
5. Zie voor deze regelingen nader hierboven, p. 22, 36, 63 en 112 en de Toelichting, p. 483. 
6. Zie voor de Duitse en Zwitserse regeling hierboven p. 58. 
7. Zie hiervoor nader hierboven p. 14 e.v. 
8. Zie hierboven p. 23. 
9. Zie hierboven p. 116. 
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op de evenredigheid wordt ruimte gelaten in het concrete geval de daar passende 
maatstaf te vinden. 
Ook in het Ontwerp-B.W., waar de hoofdelijkheid een ruimer toepassingsgebied 
krijgt dan in het geldend recht, wordt in de bepaling betreffende het regres gebruik 
gemaakt van een overall-formule: de bijdragen moeten geschieden 'voor dat gedeelte 
van de schuld, dat ieder van hen aangaat'1. 
De artt. 1328 en 1329 B.W. zijn dan ook de basisartikelen voor het regres bij de 
pluraliteit van aansprakelijkheid. 
B. ONDERLINGE RECHTSVERHOUDING: OVEREENKOMST 
Het regresrecht en de omvang van het regres kunnen bij een overeenkomst door 
partijen worden bepaald. Een beroep op de op de wet gebaseerde regeling kan 
dan niet worden gedaan. De wettelijke voorschriften, die een regresrecht nader 
regelen, zijn alle aanvullend recht, zoals in het vorige hoofdstuk bij de onderscheiden 
gevallen is geconstateerd. Een regeling bij overeenkomst derogeert daarom aan de 
wettelijke bepalingen. 
Een contractueel regresrecht kan licht voorkomen waar ook de verbintenissen 
jegens de derde-schuldeiser uit overeenkomst voortspruiten. Zo bij borgtocht, indien 
de borg zich jegens de hoofdschuldenaar tot borgstelling heeft verplicht. Ook wanneer 
de wet meerderen aansprakelijk stelt, die op enigerlei wijze door een samenwerkings· 
band zijn verbonden, kan het regresrecht op een overeenkomst berusten. Zo bij de 
werkgever en werknemer, de bestuurders van een n.v., de vennoten ener maatschap on­
der firma. Bij een arbeidsovereenkomst en bij de bestuurders ener n.v. zijn deze regres-
regelingen veelal als uitwerkingen te beschouwen van de artt. 1639 B.W.* en 47c KA 
С SCHULD 
In de gevallen, dat de aansprakelijkheid jegens de derde-schuldeiser op schuld berust, 
is de schuld ook van gewicht voor de regresomvang. Dit is het geval wanneer de aan­
sprakelijkheid uit onrechtmatig handelen voortvloeit, maar kan eveneens voorkomen 
bij een verbintenis uit overeenkomst en bij de zogenaamde risico-aansprakelijkheid. 
Voor de aansprakelijkheid uit onrechtmatig handelen is schuld een vereiste, te 
onderscheiden van de elementen onrechtmatigheid en causaliteit. Zijn meerderen uit 
onrechtmatig handelen aansprakelijk, dan is in beginsel de schuldgraad de maatstaf 
voor de regresomvang.4 
Schuld is een in aanmerking komende factor bij aansprakelijkheid uit overeen­
komst, indien de uit de overeenkomst voortvloeiende verbintenis een zorgverplich­
ting inhoudt en deze zorgverplichting betrekking heeft op de schade, voor welke mede 
een ander op grond van schuld aansprakelijk is.6 Slechts wanneer de verbintenis uit 
overeenkomst geen zorgverplichting bevat, dus alleen een garantie- of schadever-
1. Vergelijke ook de Toelichting p. 480. 
2. Zie hierboven p. 68. 
3. Zie hierboven p. 66. 
4. Zie hierboven p. 60. 
5. Zie hierboven p. 88. 
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goedingsverplichting - zoals bij de verzekeringsovereenkomst - inhoudt, kan schuld 
niet als maatstaf ter bepaling van het regres in aanmerking komen. 
Bij de zogenaamde risico-aansprakelijkheid, dat is de op de wet berustende aan­
sprakelijkheid in gevallen waarin in meerdere of mindere mate een of meer vereisten, 
gesteld voor de aansprakelijkheid uit onrechtmatig handelen, zijn losgelaten1 - ver­
gelijke de paragrafen 3 tot 6 van hoofdstuk II В -, kan de schuld onder omstandig­
heden eveneens voor de regresomvang bepalend zijn. Weliswaar is in deze gevallen de 
aansprakelijkheidsgrens eerder bereikt dan bij het strengere art. 1401 B.W., zodat 
voor de aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde schuld geen vereiste meer behoeft te 
zijn en dus de aan- of afwezigheid van schuld geen rol meer speelt in de verhouding 
tot de gelaedeerde. Het is daarom niet minder mogelijk, dat schuld aanwezig is - dat 
zelfs in het algemeen aan de voorwaarden van art. 1401 is voldaan. Indien nu op deze 
wijze bij meerdere aansprakelijken schuld kan worden geconstateerd, is het vooral 
de schuldgraad die bepalend is voor de regresomvang. Zo is bij de aansprakelijkheid 
uit art. 31 W.V.W. de gelaedeerde niet gehouden om de onrechtmatigheid en schuld van 
de eigenaar of houder van het voertuig te stellen en te bewijzen. Ook bij onopge­
helderde oorzaak van de aanrijding of bij verborgen gebreken is de eigenaar reeds 
aansprakelijk. Dit alles behoeft niet te verhinderen, dat de eigenaar onrechtmatig 
heeft gehandeld en dat hij schuld heeft. Zie ook lid 10 van dit artikel. Waar nu schuld 
aanwezig is en deze staat tegenover de schuld van een mede-aansprakelijke, zal deze 
factor de maatstaf zijn voor de regresomvang.* 
Hetzelfde verschijnsel is waar te nemen bij aanvaring3 en ook bij aansprakelijkheid 
op grond van de artt. 1404 en 1405 is op deze wijze de schuld van gewicht.4 
Schuld verstaan wij in subjectieve zin: de laakbaarheid, de verwijtbaarheid. Een 
handeling of nalaten is laakbaar, wanneer het gevolg hiervan is te voorzien en behoort 
te worden vermeden. Schuld drukt een afkeuring uit. Voor de schuld kan de voorzien­
baarheid, de waarschijnlijkheid van groot belang zijn.6 
Zonder dat wij verder in een hernieuwd debat willen treden over de betekenis van de 
verschillende elementen van art. 1401 B.W. - en daardoor gedwongen zouden zijn tot 
een meer uitgebreide motivering dan voor ons betoog noodzakelijk is - wordt hier 
gesteld, dat schuld een van de onrechtmatigheid en causaliteit te onderscheiden ele­
ment is. Het is nu de schuld en niet de causaliteit die bepalend is voor de uiteindelijke 
draagplicht der schuldenaren.6 Ook de bestudering van de jurisprudentie heeft niet 
tot een ander oordeel geleid. Bij lezing van de jurisprudentie zij men er overigens op 
bedacht, dat zolang het betreft de vraag naar de aansprakelijkheid van de schuldenaar 
jegens de gelaedeerde de schuldgraad slechts zelden aangeduid wordt, omdat een 
culpa levissima reeds voldoende is. Vervolgens wordt in vele gevallen de schuld stil-
1. Zie ook nog Meijers, De Algemene begrippen, p. 305 e.V. over de geleidelijkheid van de overgang 
van onrechtmatige daden naar quasi-oarechtmatige. 
2. Zie hierboven p. 80. 
3. Zie hierboven p. 83. 
4. Zie hierboven p. 87. 
5. Zie voor de waarschijnlijkheid in verband met schuld Meijers, WPNR 3442-3445, Verz. Priv. 
Opstellen, deel Ш, p. 222-253; Houwing, Inaugurale Rede, Rotterdam 1939 en Asser-Rutten II, 
p. 491. 
6. Zie hierboven p. 61. 
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zwijgend aangenomen op grond van de uiterlijke elementen1, zodat daarom een af-
zonderlijke waardering van de schuld niet wordt aangetroffen. Tenslotte is de voor de 
schuld van gewicht zijnde waarschijnlijkheid evenzeer van belang voor de onrecht-
matigheid (onzorgvuldigheid, d.i. een niet hebben voorzien) en voor de causaliteit 
(d.w.z. voor de hierbij door de jurisprudentie geëiste adequatie).' Waarschijnlijk-
heidsoverwegingen geven dan ook menigmaal in de litteratuur aanleiding tot ver-
schillende interpretatie: wordt gedoeld op de causaliteit of de schuld?3 Daar nu de-
zelfde feiten beslissend kunnen zijn voor zowel de causaliteit als de schuld en de on-
rechtmatigheid, is niet steeds noodzakelijk de overwegingen van de rechter zo te inter-
preteren, dat het óf een causaliteits- óf een schuldoverweging is. Het kan ook beide 
zijn. Bij de onrechtmatigheid, die bestaat in een onzorgvuldigheid, waarbij dus de 
voorzienbaarheid element is van de onrechtmatigheid, en welke onrechtmatigheid ook 
wel subjectieve onrechtmatigheid wordt genoemd, is de schuld reeds met de onrecht-
matigheid gegeven.4 Deze is dan niet meer als afzonderlijk element waar te nemen. 
Ook de jurisprudentie heeft ons de overtuiging bij gebracht, dat de schuld, het af-
keurenswaardige, de maatstaf is voor de uiteindelijke draagplicht der schuldenaren. 
Bij de vermindering van de aansprakelijkheid wegens medeschuld van de gelaedeerde 
zullen wij eenzelfde maatstaf vinden. Zie hoofdstuk V. 
Indien bij een pluraliteit van aansprakelijkheid, de verbondenheid van de een op 
schuld berust, die van de ander echter niet wegens schuld door de wet is opgelegd, dan 
is een afweging van schuld niet mogelijk, indien die schuld bij de ander ontbreekt. 
Zulks kan voorkomen bij een zogenaamde risico-aansprakelijkheid. Of nu de wegens 
schuld aansprakelijke intern geheel draagplichtig is, dan wel dat de risico-aansprake-
lijke ook enig aandeel heeft te dragen en welke op beider toepasselijke maatstaf dan 
moet worden gehanteerd, wordt bezien in de volgende afdeling, waar eerst de onder-
linge verhouding van hen die buiten schuld door de wet worden aansprakelijk ge-
steld, wordt besproken. 
D. WAARSCHIJNLIJKHEID EN GEVAAR 
Indien meerderen door de wet aansprakelijk worden gesteld, zonder dat hun aan-
sprakelijkheid op schuld berust, is in abstracto een algemene regel voor de bepaling 
van de omvang van hun uiteindelijke draagplicht moeilijk op te stellen. 
Gevallen als deze kunnen zich voordoen bij aanvaring of aanrijding. De artt. 1404 
en 1405 B.W. zullen in de praktijk niet zo gemakkelijk aanleiding geven tot zulk 
een pluraliteit. In het Ontwerp-B.W., dat de aansprakelijkheid buiten een toe te 
rekenen onrechtmatige daad in meer gevallen erkent - zie de artt. 13, 15 en 16 van 
Boek 6, Titel 3 - zijn wellicht meerdere gevallen denkbaar, waarin deze pluraliteit 
zich voordoet. 
1. De term is van Meijers. Zie zijn artikelenreeks in WPNR 3442 e.v. Verz. Priv. Opstellen, deel Ш, 
p. 234. Vergelijke ook Weiss, V.R. 1958, p. 43. 
2. Zie het overzicht bij Asser-Rutten II, p. 491. 
3. Zie hierboven p. 39 e.v., alwaar vermelding van jurisprudentie en litteratuur. Vergelijke voor de 
waarschijnlijkheid ook Voetelink, p. 80. 
4. Zie Meijers, t.a.p. p. 234 en Houwing, Inaugurale Rede. 
130 
In deze gevallen zijn moeilijk factoren aan te wijzen, die preponderant zijn voor de 
regres bepaling. De waarschijnlijkheid, waarmee een gebeurtenis of omstandigheid 
een bepaalde schade tot gevolg kan hebben, kan van invloed zijn. Het gevaar, aan 
een zaak verbonden, doordat deze zaak de kracht heeft een ernstige schade aan een 
belangrijk object toe te brengen - ook al zal zulk een schade zich relatief zelden reali-
seren - kan mede in aanmerking worden genomen. Afgezien van de waarschijnlijk-
heid, zullen verdere causaliteitsoverwegingen - zoals opeenvolgende oorzaken - niet 
zoveel invloed hebben. In het stadium, waarin de regresaanspraken worden bepaald, 
staat immers al vast, dat voor ieders aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde een 
voldoende oorzakelijkheidsverband bestaat. Bovendien is het billijkheidsgehalte van 
deze causaliteitsoverwegingen niet sterk.1 Een gelijke draagplicht voor ieder ligt in de 
rede, wanneer de waarschijnlijkheid van en gevaar voor schade geen onderscheid 
doet zien. 
Waarschijnlijkheid van schade en gevaar voor bepaalde schade zijn ook de rationes, 
althans mede, van de door de wet gevestigde risico-aansprakelijkheid. De ratio van de 
aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde kan van invloed zijn voor de onderlinge ver-
houding der aansprakelijk gestelden. 
Waarschijnlijkheid van schade en het gevaar voor schade, dat het energievermogen 
van een bepaalde zaak oplevert, zijn voor de juridische waardering relevante begrip-
pen. Waarschijnlijkheid is niet een loutere kansberekening, maar is normatief getint.2 
Zo dient ook gevaar voor bepaalde schade - indien ook al relatief zich zelden reali-
serend - tot grotere voorzichtigheid, zorgvuldigheid te leiden en tot aanvaarding van 
risico.3 Een goed voorbeeld hiervan bevat het arrest van de Hoge Raad van 26 juni 
1964 *, waarbij het gevaar dat de zaak, een dragline, aankleefde en het belang van het 
gelaedeerde goed, een mensenleven, bij een overigens geringe graad van waarschijn-
lijkheid, leidde tot een gedeelde draagplicht. In casu betrof het een dragline die ter 
vervoer op de aanhangwagen van een truck werd geladen. De chauffeur van de com-
binatie, die met dit soort werk bekend was en aanwijzingen gaf voor het oprijden van 
de graafmachine, werd, nadat hij het sein had gegeven tot het laten zakken van de 
hijsarm van de dragline, door deze hijsarm dodelijk getroffen. Het Hof oordeelde, dat 
de schuld van de chauffeur van de dragline opwoog tegen de schuld van het slacht-
offer. De concrete omstandigheden - beider bekendheid met het gevaar van dit soort 
vervoer, het gegeven sein - maakten het ongeval niet bijzonder waarschijnlijk. 
1. Het door Cleveringa, p. 787, noot 2, gegeven voorbeeld, waarin twee schepen drie streken te veel 
naar elkaar hebben gekoerst, het ene schip één streek, het andere twee streken, zodat een verhouding 
van een tot twee in de rede zou liggen, komt ons simplistisch voor. 
2. Zie Meijers, WPNR 3442 e.V., Verz. Priv. Opstellen, deel Ш, p. 229: een rechtswaardering laat 
mede haar invloed gelden om zogenaamd een causaal verband te beoordelen. 
3. Zie Meijers, t.a.p. p. 244: bij een rechtens bijzonder beschermenswaardig belang is een lagere 
graad van waarschijnlijkheid te verlangen ; Koster, Inaugurale Rede, p. 14 en 15, die naast de waar­
schijnlijkheid o.a. ook de aard van de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust en de aard 
van de schade van belang acht voor de toerekening der schade; R. J. Polak, WPNR 4569-4574, in 
het bijzonder 4571, acht deze omstandigheden eveneens naast de waarschijnlijkheid van gewicht. 
Deze schrijver acht deze minder bepalend voor de causaliteit dan voor de onzorgvuldigheid, cate­
gorie van onrechtmatigheid. 
4. R.v.d.W.,v. 254. 
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Indien bij een pluraliteit van aansprakelijkheid de verbondenheid van de een berust op 
schuld, die van de ander op door de wet opgelegd risico, zal in het algemeen de 
wegens schuld aansprakelijke de uiteindelijke draagplicht van de schade hebben. Zo 
bepaalt ook art. 51, lid 2, van de Zwitserse CO.1. Hetzelfde uitgangspunt wordt aan­
getroffen in art. 6.3.11., lid 2 (aansprakelijkheid voor dieren) en art. 6.3.12., lid 3 
(aansprakelijkheid voor opstallen). Wanneer als algemeen uitgangspunt voor aan­
sprakelijkheid voor aan een ander toegebrachte schade geldt de schuldaansprakelijk­
heid 2, is deze regel daarmee in overeenstemming. Schuld weegt zwaarder dan risico. 
Niettemin moet de vraag worden gesteld of onder omstandigheden niet een ver­
deling van de uiteindelijke draagplicht in aanmerking komt. In de gevallen, dat 
iemand wordt aansprakelijk gesteld voor de schadetoebrenging door een ander, 
hebben wij gezien, dat de werkgever, de ouder en onderwijzer wegens de bijzondere 
relatie met de arbeider, het kind en de leerling niet alleen jegens de gelaedeerde aan­
sprakelijk is, maar ook onder omstandigheden een zekere uiteindelijke draagplicht 
heeft. De aansprakelijkheidsgrond werkt door in de onderlinge verhouding der aan-
sprakelijken. Op dezelfde wijze kan men de vraag stellen of de waarschijnlijkheid van 
schade en gevaar van bepaalde zaken, welke grondslagen aan te wijzen zijn in de 
risico-aansprakelijkheid, geen invloed uitoefenen op de onderlinge verhouding der 
schuldenaren, ook wanneer de aansprakelijkheid van medeschuldenaren op schuld 
berust. Wij menen, dat dit het geval is.3 Bij een geringe schuld wordt door sommige 
schrijvers reeds een matiging van aansprakelijkheid voorgedragen jegens een on­
schuldig slachtoffer.4 Gemakkelijker is dan te aanvaarden een verdeling tussen hem 
die bij eenzelfde schuldgraad is aansprakelijk gesteld en degene die, weliswaar buiten 
schuld, door de wet op andere gronden jegens de onschuldige gelaedeerde is verbon­
den. 
Weliswaar betreft het hier ongelijksoortige maatstaven': schuld tegenover risico-
gronden, zodat het opstellen van een regel ter bepaling van de omvang in abstracto 
wellicht niet mogelijk is. Dit mag echter niet verhinderen, dat de rechter bij de vast­
stelling in concreto aan de risicogronden invloed zal toekennen. Het zijn dan de mate 
der schuld en het gewicht, toe te kennen aan de risicogronden die tegen elkaar moeten 
worden afgewogen.8 Het is in de concrete omstandigheden van het geval, dat een 
redelijke verdeling der draagplicht moet worden gevonden. 
E. PROFIJT 
In overeenstemming met het aan het regresrecht ten grondslag liggend beginsel van 
herstel van een ongerechtvaardigde verrijking is het profijt, dat aan een der schulde­
naren in een samenloop van aansprakelijkheid in verband met die aansprakelijkheid 
1. Geciteerd hierboven p. 59. 
2. Zie hierboven p. 60. 
3. Zie Маеуег p. 198 e.v. die een soortgelijke gedachte ontwikkeld bij een verdeling tussen laedens 
en gelaedeerde. 
4. Zie hiervoor Маеуег, p. 125 e.v. 
5. Anders dan R. J. Polak, p. 161 e.v. beschouwen wij schuld niet als een risicofactor. 
6. Zie ook hierboven p. 83 (aansprakelijkheid uit aanvaring) en p. 86 (aansprakelijkheid uit artt. 
1404 en 1405). 
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ten goede is gekomen, een factor bjj de bepaling van de omvang van het regres. Het is 
billijk, dat de uiteindelijke draagplicht van ieder der schuldenaren beïnvloed wordt 
door het aandeel, dat ieder heeft verkregen van het profijt, dat naar aanleiding van de 
gemeenschappelijke schuld werd verworven. Zo weinig als het profijt invloed heeft op 
de gebondenheid jegens de schuldeiser1, zo gemakkelijk is de regel te aanvaarden, 
dat in de onderlinge verhouding van de schuldenaar de nadelen evenredig zullen zijn 
aan de voordelen. 
Het profijt zal in vele gevallen de maatstaf zijn voor het contractuele regresrecht, 
zodat degene die geen belang heeft bij de zaak - zie art. 1331 B.W. - geen regresplicht 
heeft. Zo zal bij de hoofdelijke aansprakelijkheid van vennoten ener vennootschap 
onder firma ex art. 18 K. de regeling omtrent winst of verlies de maatstaf voor het 
regres kunnen zijn. 
Ook bij het regres dat niet op een overeenkomst steunt, is het aan de afzonderlijke 
schuldenaren toegevallen profijt van gewicht.2 Heeft de schuldeiser een tegenprestatie 
geleverd in ruil voor de verbondenheid van meerderen voor het geheel, dan is de om-
vang van het aandeel in deze wederprestatie, dat ieder der schuldenaren heeft ver-
worven, bepalend voor de omvang van het regres.3 
Berust de aansprakelijkheid van meerderen op onrechtmatig handelen en hebben de 
aansprakelijken voordeel genoten van hun onrechtmatige daad, dan dient het respec-
tievelijk door ieder verworven profijt bij de regresbepaling in rekening te worden 
gebracht.4 Een onverminderd regres voor degene die voordeel heeft gehad van zijn 
onrechtmatig handelen ware onbillijk en in strijd met het verrijkingsbeginsel. Wellicht 
is de meest redelijke oplossing in dit geval, dat ieders draagplicht op de eerste plaats 
wordt afgemeten naar rato van het behaalde voordeel en dat voor het gedeelte van de 
schuld, dat boven het gezamenlijke profijt uitstijgt, de mate der schuld toepasselijk 
wordt. 
F. BILLIJKHEID 
In het standaardarrest van de Hoge Raad van 25 oktober 1925 * (AJdebaran), waarbij 
het regresrecht bij meerdere plegers van een onrechtmatige daad werd erkend, wordt 
als argument voor het regres aangevoerd, dat 'de wetgever niet kan hebben gewild, 
dat het aan den gelaedeerde vrij zou staan de door meerderen te dragen gevolgen ener 
1. Zie echter het merkwaardige arrest van Hof's-Hertogenbosch 7 febr. 1939, NJ 1939, no. 994: 
de curator in een faillissement was tot verkoop van goederen uit de boedel overgegaan zonder vol-
doende onderzoek naar de eigendomsrechten van die goederen. Tot de omstandigheden die hem van 
persoonlijke aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde eigenaar onthieven, werd gerekend het feit, 
dat de verkoop voordeel voor de boedel had opgeleverd. 
2. Zie ook art. 1397, lid 2, waar aan degene die heeft betaald omdat hij meende schuldenaar te zijn, 
een temgvorderingsrecht wordt verleend jegens de werkelijke schuldenaar, indien hem de actie uit 
onverschuldigdebetalingjegens de schuldeiser moet worden ontzegd. Dit is een actie uit ongerecht-
vaardigde verrijking en niet een regresrecht, omdat er geen sprake is van een pluraliteit van aan-
sprakelijkheid. Anders Enneccerus-Lehmann, p. 373, die dit als voorbeeld geeft van een geval waar-
in de verrijking het regres bepaalt. 
3. Zo H.R. 21 nov. 1946, NJ 1947, no. 24, т . о . E.M.M, in een geval van geldlening aan twee echt­
genoten, die zich hoofdelijk verbonden tot terugbetaling. 
4. Zie hierboven p. 62, alwaar schrijvers en jurisprudentie zijn vermeld. 
5. ЛГЛ926, p. 157, т.о. P.S. 
133 
onrechtmatige handeling op slechts één of enkelen hunner af te wentelen'. Dit is een 
billijkheidsoverweging1, zoals ook Scholten in zijn noot onder het arrest opmerkt. 
Reeds het Hof a quo had overwogen, dat er temeer reden was het regresrecht aan te 
nemen, 'nu ook de billijkheid daarmede is gediend'.2 
Het Ontwerp-B.W. verwijst bij de regeling van de regresrechten bij pluraliteit van 
aansprakelijkheid uit onrechtmatig handelen en andere buitencontractuele gronden 
in Titel 3 van Boek 6 meer dan eens naar de billijkheid, hetzij dat de billijkheid de 
maatgevende factor voor de regresbepaling wordt genoemd (art. 7, lid 3), hetzij dat de 
billijkheid corrigerend moet werken op andere, genoemde maatstaven: artt. 4, lid 1, 
5, lid 2 en 8, lid 3.8 
Ook in de litteratuur wordt meerdere malen op de billijkheid met betrekking tot het 
regresrecht gewezen.4 
De billijkheid is dan ook van gewicht voor de bepaling van de regresomvang. 
De billijkheid is een waarde-oordeel, waarvan de totstandkoming moeilijk te ont-
leden is. De billijkheid steunt op het zedelijk bewustzijn van de mens en is gericht^op 
een concrete rechtvaardigheid.6 In de bijzondere omstandigheden van het concrete 
geval dient de billijkheid te worden gevonden. Daarom is de regel, dat de omvang van 
het regres in overeenstemming met de billijkheid moet worden bepaald, in abstracto 
van weinig hulp. Het is immers de vraag wat de billijkheid in het concrete geval eist. 
De hiervóór genoemde maatstaven - bijvoorbeeld de schuld, gevaar of profijt -
kunnen reeds een toepassing van de billijkheid zijn. 
Het oordeel over wat in een gegeven geval billijk is, kan zeer uiteenlopen. De vrij-
heid naar billijkheid te oordelen moet daarom beperkt zijn en is ook beperkt.* Niette-
min zal in veel gevallen het billijkheidsgehalte van de ene maatstaf duidelijk sterker 
zijn dan van de andere maatstaf. De schuld is hiervan een goed voorbeeld. Voor het 
Ontwerp-B.W., waarin door de ontwerpers een grote plaats is ingeruimd aan de 
billijkheid, geeft art. 7 van de Inleidende Titel nader aan welke factoren vooral in 
aanmerking komen, indien op grond van de billijkheid kan worden beslist. Dit is een 
poging de divergentie te verminderen. 
De billijkheid kan - buiten de gevallen, waarin de wet naar de billijkheid verwast -
vooral daar een rechtsoordeel mede bepalen, waar stilzwijgen of onduidelijkheid van 
1. Op deze overweging werd echter een vergeefs beroep gedaan door Rb. Assen 18 jan. 19SS, NJ 
19SS, no. 485, ter ondersteuning van de beslissing, dat meerdere onafhankelijke plegers van een on-
rechtmatige daad ieder slechts gedeeltelijk aansprakelijk zijn. Het vonnis werd vernietigd bij H.R 
4 nov. 1955, NJ 1956, no. 1, т.о. L.E.H.R. 
2. Vergelijke ook H.R. 22 nov. 1940, ЛГ/1941, no. 728, т.о. P.S., bij welk arrest de subrogatie van 
de derde-pandgever werd erkend. Als argument werd o.a., met een verwijzing naar Pothier, de billijk­
heid genoemd. 
3. Zie ook de artt. 50 en 51 van de Zwitserse CO., die aan de rechter een grote vrijheid laten bij de 
regresbepaling in gevallen als in de tekst genoemd, en art. 4 CO., dat de rechter opdraagt naar 
recht en billijkheid te beslissen in de gevallen, dat hem is toegestaan naar eigen oordeel en op grond 
van de omstandigheden een beslissing te nemen. 
4. Zie Asser-Rutten II, p. 495; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 160; A. van Oven, p. 227. Zie ook 
VanVrijberghede Coningh, p. 17 e.V., die de billijkheid de grondslag acht van de subrogatie. 
5. Zie ook Asser-Scholten, Algemeen Deel, p. 160 e.V. Zie voor de werking en mogelijkheden van 
de billijkheid nader Maeyer, p. 19-35. 
6. Zie voor de beperkte ruimte voor de billijkheid ook Houwing, Zekerheid omtrent het recht, Dies 
Rede, Rotterdam, 1947. 
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de wetgever niet tot een rechtstreekse gehoorzaamheid aan de wet dwingen. Veelal zal 
dit samentreffen met de gevallen, dat moeilijk een regel in abstracto is op te stellen en 
dan ligt een verwijzing naar de billijkheid in de rede, indien men een genuanceerde 
beslissing wil mogelijk houden en men niet direct wil vervallen in de weinig verfijnde 
verdeling der partes viriles. Het Ontwerp-B.W. geeft hiervan blijk. Op deze wijze 
wordt aan de rechter de vrijheid gelaten de meest rechtvaardige verdeling der draag-
plicht tot stand te brengen. Bestudering der casuïstiek moet dan vooral leren welke 
soorten omstandigheden het billijkheidsoordeel bepalen, zodat aldus meer generale 
regels opgesteld kunnen worden. 
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V. Beperking van de aansprakelijkheid 
en invloed hiervan op het regres 
A. EIGEN SCHULD 
Sedert 19161 is het vaste jurisprudentie, dat eigen schuld van de gelaedeerde de aan-
sprakelijkheid van de laedens beïnvloedt, met name diens aansprakelijkheid beperkt 
met het aandeel, dat de gelaedeerde vanwege de eigen schuld zelf moet dragen. Be-
halve in de gevallen van aanrijding (art. 31, lid 5, W.V.W.) en aanvaring (artt. 537 
en 940 K.) is deze regel niet in de wet neergelegd. Het is een door de rechtspraak ge-
vestigde regel, ondersteund door de litteratuur.2 
Op dezelfde wijze heeft deze regel een plaats verworven in het Franse recht.3 Het 
Ontwerp-B.W. heeft in deze leemte voorzien: art. 6.1.9.6. verleent in dit geval een 
beperking van aansprakelijkheid. Ook het Duitse (par. 254 B.G.B.) en Zwitserse 
recht (art. 44 CO.) bevatten soortgelijke regels. 
Het handelen, nalaten of de omstandigheden welke voor de benadeelde eigen schuld 
vormen, moeten medegewerkt hebben tot de veroorzaking van dezelfde schade als 
voor welke de aansprakelijke verbonden is. Indien de aan de gelaedeerde toe te 
rekenen gebeurtenis andere schadeposten betreft, geldt, dat hij deze schade zelf heeft 
te dragen en komt de regel, dat bij eigen schuld de aansprakelijkheid wordt beperkt, 
niet aan de orde. Theoretisch is dit alles zeer wel te onderscheiden4, praktisch kan het 
aanzienlijke moeilijkheden geven bjj de bepaling welke schadeposten door welke oor-
zaken zijn teweeggebracht.* 
Wanneer heeft de gelaedeerde 'schuld' aan de schade, zodat hij de laedens slechts 
beperkt kan aanspreken? 
De gelaedeerde moet in het algemeen aan dezelfde voorwaarden voldoen als een 
laedens voor diens aansprakelijkheid. Er is echter één groot onderscheid. De gelae-
deerde berokkent schade aan zichzelf, de laedens aan een ander. Onrechtmatig, voor 
zover dit is rechtens ongeoorloofd handelen jegens een ander, kan dan ook het 
handelen van de gelaedeerde met betrekking tot de schade niet worden geoordeeld.6 
Voor zover de onrechtmatigheid niet is gerelativeerd, is anderzijds denkbaar dat ook 
de gelaedeerde onrechtmatig handelt. Vooral bij verkeersfouten is dit zeer wel denk-
1. H.R. 4 febr. 1916, ЛГ/ 1916, p. 450, W. 9949, WPNR 2425, т.о. E.M.M. 
2. Zie Asser-Rutten II, p. 496 e.V. en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 161 e.v. 
3. Zie Mazeaud-Tunc II, nos. 1512 en 1513; Planiol-Ripert VI, nos. 569 e.v. 
4. Zie Weiss, V.R. 1958, p. 43 en Van Boeschoten, H. N.J.V., 1964,1 p. 188. 
5. Mogelijk is dit laatste de reden, dat Rutten, V.R. 1954, p. 7, twijfel uitspreekt over de juistheid 
van deze onderscheiding. 
6. Zie ook de discussie hierover gevoerd door Scholten, WPNR 2350 en 2665, en Meijers, WPNR 
2425. Vergelijke ook Ekering, p. 129 e.v. en Schut, p. 121. 
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baar.1 Het nonnaie civielrechtelijke gevolg, de aansprakelijkheid uit de artt. 1401 e.v. 
B.W. ontbreekt echter, wijl de schade niet aan een ander is toegebracht. Men zou 
kunnen zeggen, dat de gedraging van de gelaedeerde, had hij aan een ander en niet aan 
hemzelf schade berokkend, als onrechtmatig gequalificeerd moet kunnen worden, wil 
er sprake zijn van eigen schuld. De gedraging van de gelaedeerde is onrechtmatig in 
abstracto, schrijft Weiss.2 Zeker moet de casuspositie, dat zowel de laedens als het 
slachtoffer schuld aan de schade heeft, onderscheiden blijven van het geval, dat meer-
dere daders staan tegenover een onschuldige gelaedeerde. De constructie van Segerss 
en Slagter 4, dat de vordering van de medeschuldige gelaedeerde is het regresrecht 
van de mededader bij pluraliteit van plegers van een onrechtmatige daad, wordt dan 
verworpen. De constructie is niet juist, want de gelaedeerde die eigen schuld heeft, is 
ten enenmale niet een uit de artt. 1401 e.v. aansprakelijke dader.6 Zij is ook niet nodig, 
daar de beperking van de aansprakelijkheid van de dader een rechtstreekse weg biedt 
tot het toekennen van invloed aan de medeschuld van de gelaedeerde.6 
Beperking van aansprakelijkheid vanwege omstandigheden aan de zijde van de ge-
laedeerde is in het algemeen dus juist wanneer deze omstandigheden, was aan een 
ander schade toegebracht, de aansprakelijkheid van de gelaedeerde ten gevolge zou-
den hebben. Deze omstandigheden moeten immers kunnen opwegen tegen de aan-
sprakelijkheidsgronden, gelegen aan de zijde van de aansprakelijke.7 Dit betekent, 
dat het toedoen van de gelaedeerde niet alleen moet voldoen aan het causaliteitsver-
eiste, maar ook aan het schuldvereiste, zoals dit voor de aansprakelijkheid van art. 
1401 B.W. is gesteld, of aan een van de risicogronden, voor welke de wet aansprakelijk-
heid oplegt. Een en ander voortdurend onder het voorbehoud, dat niet het toedoen 
van de gelaedeerde hetzij de aansprakelijkheidsgrond hetzij de schuld bij de laedens 
wegneemt. Had de laedens niet behoeven en kunnen rekening houden met de gedra-
ging van de gelaedeerde, dan valt zijn aansprakelijkheid weg, hetzij omdat de causali-
teit doorbroken is, hetzij omdat de onrechtmatigheid of schuld ontbreekt.8 
Hieruit volgt, dat wij menen niet te kunnen volstaan met de uitleg van het woord 
'schuld' in de term 'eigen schuld' als 'fout', zoals Rutten doet.9 De gevallen van eigen 
schuld kunnen evenzeer verschillen als de gevallen van aansprakelijkheid. Beter is 
daarom een uitleg, die alle samenbindt en daarom slechts het gevolg aangeeft : de ver-
antwoordelijkheid. 
Moge dit slechts een kwestie van terminologie zyn, belangrijker is, dat wordt vast-
gesteld, dat de gevallen van eigen schuld kunnen verschillen en wel op dezelfde wijze 
1. Zie Ekering, p. 129 e.v. 
2. V.R. 1958, p. 42. 
3. Themis 1920, p. 415. 
4. P. 262. 
5. Zo Scholten, WPNR 2665-2666, Verz. geschriften, p. 186, die in het bijzonder opponeert tegen 
Segers. 
6. Zie ook Rutten, V.R. 1954, p. 6 die in het bijzonder opponeert tegen Slagter. 
7. Zie ook Weiss, V.R. 1958, p. 41 en Von Thur-Siegwart I, p. 99 en 100. 
8. Zie Weiss, V.R. 1958, p. 42, noot 9. 
9. V.R. 1954, p. 2. Zie echter ook dezelfde in Asser-Rutten II, p. 498, alwaar wordt gesproken van 
een laakbare handeling. De term 'fout' heeft overigens het bezwaar, dat zij in het juridische spraak-
gebruik weinig bepaald is. Vergelijke in dit verband het Ontwerp-B.W., dat in Boek 6, Titel 3 in 
meerdere artikelen het woord fout gebruikt, en daarnaast de Toelichting, p. 638, die het woord uit-
legt als een toerekenbare onrechtmatige daad. 
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als de gevallen van aansprakelijkheid kunnen verschillen. Kan eigen schuld berusten 
op schuld in de zin van art. 1401 B.W., dus de laakbaarheid, ook kan eigen schuld 
worden geconstitueerd door omstandigheden, die een niet op schuld berustende aan-
sprakelijkheidsgrond kunnen vormen, gevallen van zogenaamde risico-aansprakelijk-
heid. 
Van belang is dit alles voor de te hanteren maatstaven bij de bepaling van de aan-
sprakelijkheid van de laedens wegens eigen schuld van de gelaedeerde. Deze zijn na-
melijk dezelfde als wij hebben aangetroffen bij de bepaling van de regresomvang. Be-
rusten de aansprakelijkheid van de laedens en de verantwoordelijkheid van de gelae-
deerde beide op schuld, dan is het de mate van schuld, de laakbaarheid die moet wor-
den afgewogen.1 Het is echter ook mogelijk, dat schuld staat tegenover een van de 
zogenaamde risicogronden of dat deze laatste tegenover elkaar staan.8 Als bij de be-
paling van de regresomvang, krijgt men dan ongelijksoortige maatstaven, die tegen 
elkaar moeten worden afgewogen. Daar als hier is dan een beroep op de bijzondere 
omstandigheden van het concrete geval en de billijkheid onvermijdelijk. Men zie 
hiervoor hoofdstuk III. De Hoge Raad a overwoog in een geval, dat zowel de laedens 
als de gelaedeerde (i.e. de overleden echtgenoot van de gelaedeerde) schuld hadden 
aan het ongeval, over de schuldafweging, 'dat zodanig oordeel veelal slechts op in-
tuïtief inzicht kan berusten en derhalve van den rechter niet kan worden verlangd, dat 
hij dit met redenen omkleedt'. De regeling van art. 6.1.9.6. Ontwerp-B.W. komt hier-
aan tegemoet en bepaalt, dat de vergoedingsplicht, voor zover dit redelijk is, wordt 
gematigd of geheel vervalt. Aldus wordt ruimte gelaten voor de verschillende soorten 
van gevallen.* 
In geval over en weer schade is geleden en beide partijen verantwoordelijk zijn, zijn 
er twee gelaedeerden, die ieder afzonderlijk een vordering kunnen uitoefenen. Beide 
vorderingen worden beperkt vanwege de eigen schuld op de wijze als hier beschreven. 
De vorderingen zijn zelfstandig en moeten in verband met art. 1954 B.W. afzonderlijk 
worden beoordeeld.6 
Op welke wijze oefent eigen schuld van de gelaedeerde invloed uit op de aansprake-
lijkheid en het regres, indien meerderen vergoedingsplichtig zijn voor de schade 
jegens de gelaedeerde? 
Staan meerdere aansprakelijken tegenover een gelaedeerde, dan zijn zij allen volledig 
aansprakelijk jegens de gelaedeerde. Heeft echter de gelaedeerde in dit geval eigen 
schuld, dan moet naar geldend recht worden aangenomen, dat het schadebedrag 
wordt verminderd met het aandeel waarvoor de gelaedeerde zelf verantwoordelijk is 
1. Zo ook Rutten in V.R. 1954, p. 4 en Asser-Rutten Ц, 499; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 164; 
Beekhuis, Inaugurale Rede, p. 25; Mazeaud-Tunc II, no. 1512; Von Tuhr-Siegwart, p. 100. De 
schrijvers die bij de regres bepaling niet de schuld, maar de causaliteit in aanmerking nemen, achten 
ook de causaliteit maatgevend voor de beperking van aansprakelijkheid bij eigen schuld van de ge­
laedeerde: Wolfsbergen, p. 215; Ekering, p. 136; Cleveringa, p. 787, Ronse, no. 271. 
2. Zie het schematisch overzicht bij Maeyer, p. 301. Vergelijke ook de Toelichting, p. 199, 2e 
alinea. 
3. H.R. 6 nov. 1959, NJ 1960, no. 104, т.о. L.E.H.R. 
4. Zie ook de Toelichting, p. 564 en 699. 
5. Zo H.R. 15 febr. 1963, R.v.d.W. 1963, p. S3. Wij achten deze zelfstandigheid een belangrijk 
argument tegen aanvaarding van de zgn. saldo-aansprakelijkheid. Zie hiervoor Cleveringa, p. 789 
en W. Snijders, Single-liability of cross-liabilities, NJB 1957, p. 29-39. 
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en dat voor het resterende gedeelte de aansprakelyken ieder voor het geheel zijn ver-
bonden.1 Geheel vanzelfsprekend achten wij deze laatste regel niet. De verbondenheid 
van meerderen voor het geheel jegens het slachtoffer, zodat het risico voor insolva-
biliteit van een der aansprakelijken berust bij de vergoedingsplichtigen, is niet een zo 
onwrikbare regel, dat niet moet worden nagegaan of omstandigheden aan de zijde van 
de gelaedeerde verplaatsing van dit risico redelijk maken. 
Reeds zijn meerdere uitzonderingen op de regel van aansprakelijkheid voor het 
geheel erkend.2 In gevallen, dat een der aansprakelijken in zodanige rechtsverhouding 
tot de gelaedeerde staat, dat, ware de schade aan een ander toegebracht, de gelae-
deerde aansprakelijk zou zijn vanwege de schuld van de aansprakelijke, wordt de 
schuld van deze aansprakelijke als eigen schuld toegerekend aan de gelaedeerde, 
zodat de vergoedingsplicht van een andere aansprakelijke evenredig wordt beperkt.3 
Deze uitbreiding van de eigen-schuldconstructie is duidelijk en zeer wel aanvaard-
baar4, maar vormt niettemin reeds een inbreuk op de regel van de aansprakelijkheid 
voor het geheel.8 Ook de artt. 539 en 321, lid 2, K. die de reder aansprakelijk stellen 
voor respectievelijk een loods en niet-ondergeschikte, kunnen uitbreiding geven aan 
de eigen-schuldregel.6 De Hoge Raad heeft in een geval, dat de benadeelde in gemeen-
schap van goederen was gehuwd en de aanrijding mede aan de schuld van zijn echtge-
note was te wüten, de schuld van deze echtgenote als eigen schuld aan de benadeelde 
toegerekend.7 
Deze uitbreiding van de eigen-schuldregel bevindt zich overigens nog in ontwikke-
ling, zodat voorzichtigheid is geboden. Zo oordeelde de Hoge Raad8, dat een aange-
1. Deze casuspositie is in de litteratuur nagenoeg niet besproken. Zie J. Drion, WPNR 4784-4787; 
Hofmann-Drion-Wiersma, p. 158, noot 4, die een andere oplossing geven. 
Het Franse recht neemt de in de tekst genoemde verdeling aan: Savatier II, no. 498; Mazeaud-
Tunc II, no. 1956-4; Planiol-Ripert VI, no. 685. 
2. Zie ook hierboven, p. 53. 
3. H.R. 18 juni 1943, МП 943 no. 483 (Cunene) : schuld van ondergeschikte is schuld van de werkgever-
gelaedeerde. Zie ook Hof's-Hertogenbosch 27 april 1961, N J 1962, no. 274 en 14 april 1953, NJ 
1953, no. 675, V.R. 1953, p. 152, in welk arrest met o.a. een beroep op lid 1 van art. 1403 als eigen 
schuld werd toegerekend de schuld van degene die op verzoek van de eigenaar een motorrijtuig 
bestuurt. Vergelijke met dit laatste arrest Hof 's-Hertogenbosch 17 maart 1955, NJ 1955, no. 596 
en Rb. Haarlem 15 mei 1956, V.R. 1957, no. 107, т.о. Rutten, in welke beslissingen de schuld van 
de huurder van een auto niet als eigen schuld aan de eigenaar werd toegerekend. Zie hiervoor ook 
hierboven p. 53, noot 3, en Hofmann-Drion-Wiersma, p. 169, noot 2. Op te merken is, dat de 
eigenaar van een motorrijtuig op grond van art. 31, lid 2, W.V.W. aansprakelijk is zowel voor de­
gene die op zijn verzoek het motorrijtuig bestuurt als voor de huurder ervan. Het Hof achtte in casu 
de eigenaar o.g.v. art. 1403 niet aansprakelijk. De Rechtbank overwoog, dat in casu art. 31 W.V.W. 
niet toepasselijk was vanwege lid 6 van dit artikel. 
4. Zie Asser-Rutten II, p. 498; Rutten ook in een uitvoerige noot onder H.R. 20 maart 1959, NJ 
1959, no. 181; Hofmann-Drion-Wiersma, p. 168. 
5. Verwant hiermede zijn de gevallen, dat bij aansprakelijkheid uit art. 1406 B.W. de schuld van de 
verslagene aan de eiser wordt toegerekend en deze deswege slechts een beperkte aanspraak heeft. 
6. Zie J. Drion, WPNR 4786. 
7. H.R. 20 maart 1959, NJ 1959, no. 181, т.о. L.E.H.R. Blijkbaar hechtte de H.R. gewicht aan 
deze gemeenschap van goederen. Met Rutten en R. J. Polak, WPNR 4665-4671, p. 135, menen wij 
dat ook buiten gemeenschap van goederen de aansprakelijkheid verminderd moet worden o.g.v. toe 
te rekenen eigen schuld. Belangrijker is wellicht te wiens behoeve de bestuurder optrad: daarmee kan 
ook worden verklaard, dat schuld van de huurder geen schuld van de eigenaar is. 
8. H.R. 25 mei 1962, NJ 1963, no. 321, т.о. H.B. Volgens de annotator is de beslissing in dit geval 
vaste jurisprudentie. Zie echter voor dit arrest ook J. Drion, WPNR 4784-4787, die de opvatting ver­
dedigt, dat het sleepschip slechts gedeeltelijke verhaal kan uitoefenen. 
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varen sleepschip ondanks medeschuld van de sleepboot volledige schadevergoeding 
kon vorderen van het aanvarende schip, behoudens regres van dit laatste schip op de 
sleepboot. Daar ingevolge art. 538 K. schuld van een sleepboot toegerekend wordt 
aan het sleepschip en beide volledig aansprakelijk zijn voor schade, zou volgens de 
hierboven opgestelde regel, dat als eigen schuld wordt toegerekend schuld van hem 
voor wie men aansprakelijk is, het sleepschip slechts een vordering kunnen instellen 
tegen het aanvarende schip naar evenredigheid van ieders schuld. Het Hof 's-Her-
togenbosch1 achtte in een arrest, waarin uitvoerige overwegingen over de mogelijke 
uitbreidingen van de eigen-schuldregel, de eigenaar van een hond die een kind had 
gebeten volledig aansprakelijk, ook indien de moeder van het kind medeschuld zou 
kunnen worden verweten. Weliswaar is het kind niet voor een ouder aansprakelijk, 
maar er bestaat een bijzondere verhouding tussen deze gelaedeerde (het kind) en de 
medeschuldige (de moeder). 
Het betreft hier telkens gevallen, waarin de gelaedeerde in een nadere betrekking 
staat tot een mede-aansprakelijke voor de schade dan de aangesprokene, zodat de 
vergoedingsplicht voor het geheel van deze laatste doorbroken wordt. Het Franse 
recht kent in nog ruimere mate afwijkingen van de aansprakelijkheid voor het geheel.* 
In de litteratuur wordt de aansprakelijkheid voor het geheel van meerderen jegens 
de gelaedeerde, behalve op de wet - ieder afzonderlijk voldoet aan de voor de aan­
sprakelijkheid gestelde vereisten - vooral gegrondvest op de billijkheid. Immers, 
zo luidt het argument, het zou onbillijk zijn de gelaedeerde te belasten met het risico 
van insolventie van een der aansprakelijken.3 Hierboven * is reeds geschreven, dat 
billijkheidsargumenten moeilijk algemeen zijn te stellen voor een grote categorie van 
gevallen. Met name willen wij nu de vraag opwerpen of eigen schuld van de gelae­
deerde niet een grond is om de aansprakelijkheid voor het geheel te doen vervallen en 
daarentegen ieder aansprakelijk te stellen voor het aandeel dat hij uiteindelijk moet 
dragen. Dit is ook het oordeel van de artt. 537 en 940 K.s en art. 31, lid 5, W.V.WA 
Bij feitelijke onverhaalbaarheid zal een verdeling van het onverhaalbare bedrag over 
de gelaedeerde en de overige aansprakelijken naar rato van ieders schuld het evenwicht 
moeten herstellen. Het risico voor insolventie wordt op deze wijze over al de verant­
woordelijken, met inbegrip van de medeschuldige gelaedeerde, verdeeld.7 Het 
regresrecht komt dan echter niet meer aan de orde. Naar onze mening is de positie van 
de medeschuldige gelaedeerde in zodanige mate gelijkwaardig aan die van de laedentes, 
dat niet langer redelijk is de gelaedeerde een voorsprong te geven door de aansprakelij­
ken voor het geheel - met aftrek van des schuldeisers eigen aandeel - verbonden te 
houden. Wel willen wij een uitzondering maken, indien aan de aansprakelijken opzet 
1. Hof VHertogenbosch 27 april 1961, NJ 1962, no. 274. 
2. Zie hierboven p. 54, noot 1. 
3. Zo Asser-Rutten II, p. 494 en A. van Oven, p. 227. Zie ook Hofmann-Drion-Wiersma, p. 159 en 
H.R. 4 nov. 1955, NJ 1956, no. 1, т.о. LE.H.R. 
4. P. 53. 
5. Zie A. van Oven, p. 164 e.v. en p. 229; Clevermga, p. 791 ; Verhoeve, p. 298 e.V., en J. Drion, 
WPNR 4785. 
6. Zie hierboven p. 80 en Rutten in noot onder Ktg. Hilversum 24 dec. 1957, V.R. 1959, p. 35. 
7. Een beperking van dit risico is natuurlijk ook te bereiken door hetgeen de voor het geheel aan­
sprakelijke bij zijn regresactie tekort schiet over allen, met inbegrip van de gelaedeerde, om te slaan. 
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verweten kan worden in tegenstelling tot de gelaedeerde of er samenwerking tussen 
dezen bestaat, zodat zij ook verantwoordelijk zijn voor eikaars daden. Ook moet 
worden uitgezonderd het geval, dat een aangesprokene aansprakelijk is op grond 
van zijn verantwoordelijkheid voor een mede-aansprakelijke, zoals in de gevallen 
van art. 1403 B.W.1. Tegenover de gelaedeerde vormen bij voorbeeld de werkgever 
en werknemer een gesloten groep. 
Intussen moet naar geldend recht worden aangenomen, dat bij eigen schuld van 
de gelaedeerde de aansprakelijkheid van meerderen voor het geheel blijft bestaan, 
met aftrek van het aandeel, dat de gelaedeerde zelf moet dragen.2 
Het Ontwerp-B.W. heeft een derde weg gekozen.3 Ook volgens de bepaling van 
art. 6.3.4., lid 2, moet bij een pluraliteit van aansprakelijkheid en een medeschuldige 
gelaedeerde uiteindelijk ieder dragen het aandeel waarvoor hij verantwoordelijk is, 
zodat de gelaedeerde maximaal kan vorderen de gehele schade met aftrek van het 
door hem zelf te dragen aandeel. Echter de gelaedeerde kan van de afzonderlijke 
aansprakelijke niet het gehele niet door hem zelf te dragen deel der schade vorderen, 
gevolgd door regres voor de betaald hebbende - zoals het geldend recht stelt. Noch 
behoeft de gelaedeerde zich te beperken tot het aandeel, dat de aangesprokene uit-
eindelijk moet dragen - zoals hier is voorgesteld. Het Ontwerp staat aan de gelaedeerde 
een vordering toe, waarvan de omvang bepaald wordt door de schuld van de gelae-
deerde af te wegen tegen de schuld van de aangesprokene en de aldus gevonden 
maatstaf toe te passen op de gehele schade - met verwaarlozing dus van het schuld-
aandeel van een mede-aansprakelijke.4 Het resterende te vorderen bedrag, <Lw.z. 
de gehele schade minus het eigen uiteindelijke aandeel en verminderd met het reeds 
voldane, kan de gelaedeerde vervolgens vorderen van een mede-aansprakelijke, met 
als maximum weer hetgeen deze laatste zou moeten voldoen, indien zijn schuld 
wordt afgewogen tegen de schuld van de gelaedeerde en de gehele schade tussen 
hen verdeeld zou worden. 
De regeling van het Ontwerp wordt dus beheerst door twee regels: 
1. van de aansprakelijken gezamenlijk kan de gelaedeerde maximaal vorderen de 
gehele schadevergoeding, verminderd met het gedeelte dat hij zelf uiteindelijk moet 
dragen wegens eigen schuld, aldus art. 6.3.4., lid 2; 
2. van de individuele aansprakelijke kan de gelaedeerde maximaal het gedeelte 
vorderen van de gehele schuld dat bij afweging der verantwoordelijkheid van de gelae-
deerde en alleen deze aangesprokene aan laatstgenoemde wordt toegerekend. 
Blijkens de Toelichting 6 is deze regel gegrond op het karakter van de hoofdelijkheid. 
1. Zie hierboven p. 66. 
2. Zie Rb. Arnhem 16 mei 1963, NJ 1963, no. 453, in een geval van verongelukken van een zware 
vrachtwagencombinatie op een veerpont wegens het te grote gewicht van de combinatie. De Rb. 
achtte het pontpersoneel in gelijke mate schuldig als de chauffeurs van de combinatie en veroordeelde 
daarom het pontpersoneel tot betaling van de helft der schade. Indien in casu het pontpersoneel als 
een eenheid moet worden beschouwd, stemmen wij met de beslissing in. 
3. Voor het geldend recht waarschijnlijk reeds verdedigd door H. Drion in Hofmann-Drion-
Wiersma, p. 158, noot 4 en J. Drion, WPNR 4785. 
4. Zie de Toelichting, p. 659. 
5. P. 659. 
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De aansprakelijke die de gelaedeerde heeft voldaan, kan regres uitoefenen jegens 
de mede-aansprakelijken. De omvang is waarschijnlijk het uiteindelijk te dragen 
aandeel in de schade, tenzij ook nu moet worden aangenomen, dat het door de 
regresgerechtigde en -plichtige aan de gelaedeerde voldane over beiden moet worden 
verdeeld naar evenredigheid van beider schuldverhouding. Deze laatste regeling zou 
dan eenzelfde behandeling geven voor de partijen in de regresverhouding als voor 
de gelaedeerde en aangesprokene in hun onderlinge verhouding, maar het aantal 
regresacties zou aldus kunnen toenemen. Het meest waarschijnlijk is echter, dat de 
regresregeling is als omschreven in lid 1 van art. 6.3.4. : regres voor het aandeel, dat 
iedere regresplichtige uiteindelijk heeft te dragen. 
Weliswaar stapt de regeling van het Ontwerp af van de aansprakelijkheid voor het 
geheel bij eigen schuld van de gelaedeerde, maar niettemin verkiezen wij haar niet. 
Wanneer de gelaedeerde nakoming van een tweede aansprakelijke vraagt voor het 
restant van de vordering, moet de rechter de schuldmate van de eerst aangesprokene 
in het geding brengen: het totaal waarop de gelaedeerde recht heeft moet immers 
worden bepaald. In verband met art. 1954 B.W. kan dit een bron zijn voor tegenstrij-
dige vonnissen. Vervolgens geeft deze regeling een verschillende behandeling voor 
enerzijds de verhouding van de gelaedeerde tot de aansprakelijke en anderzijds 
de regres-rechtsbetrekking van de aansprakelijken. Daar alle betrokken partijen 
een verantwoordelijkheid dragen voor de schade, achten wij dit verschil minder 
redelijk. De Toelichting tenslotte verwijst naar het karakter van de hoofdelijkheid, 
dat zo is, dat de lotgevallen van het vorderingsrecht tegen de ene schuldenaar de 
vorderingsrechten jegens de andere schuldenaren niet mogen beïnvloeden, tenzij de 
wet het tegendeel bepaalt. Wij stemmen met deze karakterbepaling in. De vraag is 
echter of het argument hier ter zake is. Eerst moet beantwoord worden de vraag óf 
hier sprake is van hoofdelijkheid. Niet vanuit de hoofdelijkheid moet tot de mate 
van aansprakelijkheid worden geconcludeerd, maar andersom, moet vanuit de aan-
sprakelijkheid de hoofdelijkheid worden onderkend. Is er geen aansprakelijkheid 
van meerderen voor eenzelfde schuld, dan is er ook geen hoofdelijkheid. Welnu, wij 
betwijfelen de juistheid van het abstraheren van het schuldaandeel van een mede-
aansprakelijke bij de bepaling van de omvang der vordering jegens de individuele 
aansprakelijke. Waarom zou de aangesprokene wél de schuld van de gelaedeerde, 
maar niet die van een mede-aansprakelijke in het geding mogen brengen? Art. 6.1.9.6. 
bepaalt niet uitdrukkelijk, dat in het geval van pluraliteit van aansprakelijkheid en 
medeschuld van de gelaedeerde bij bepaling van de omvang van de aanspraak jegens 
een individuele aansprakelijke slechts diens schuld moet worden afgewogen. Dit 
artikel voorziet niet in dit geval. 
Het driemanschap heeft deze constructie ontleend aan het Duitse recht.1 Het Duit-
se Bundesgerichtshof vestigde bij zijn arrest van 16 juni 1959 a een nieuwe jurispru-
dentie door te beslissen als nu in het Ontwerp is voorgedragen. In zijn uitvoerige 
motivering begint ook het B.G.H, met een aansprakelijkheid voor het geheel, na 
1. Zie Toelichting, p. 660. 
2. B.G.H. 16 juni 1959, Juristenzeitung 1959, p. 601. Zie voor dit arrest ook Walter Dunz. Juristen-
zeitung 1959, p. 592-594. 
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vermindering met het door de gelaedeerde zelf te dragen deel, te verwerpen. Vervol-
gens wüst het B.G.H, ook af de door ons voorgestane oplossing van aansprakelijkheid 
voor het uiteindelijk te dragen deel. Hiertoe worden drie gronden aangevoerd. 
Eerstens ontbreekt een wettelijke grondslag. De wél in deze zin luidende regelingen 
in het aanvaringsrecht - vergelijke onze artt. 537 en 940 K. - zouden uitzonderings-
recht zijn en zich daarom niet voor analogische toepassing lenen. Een dwingend 
anders gerichte wettelijke grondslag wordt echter evenmin genoemd. 
Tweedens heeft de partiële aansprakelijkheid vaak nadelen voor de gelaedeerde 
en ontneemt hem zekerheden en voordelen. Dit is juist, maar naar onze mening valt 
dan ook door de eigen schuld van de gelaedeerde de ratio weg om hem in een be-
voorrechte positie te plaatsen. 
Op de derde plaats noemt het B.G.H, het bezwaar, dat deze oplossing de afwikke-
ling van de aanspraak bemoeilijkt. Immers van iedere aansprakelijke, ook van hen 
die (nog) buiten het proces staan, moet het schuldaandeel worden vastgesteld. Voor 
hen die geen procespartij zijn heeft zulk een beslissing geen rechtskracht. Dit is inder-
daad juist. 
Echter kleeft dit bezwaar evenzeer aan de door het B.G.H, en het driemanschap 
voorgestelde oplossing. In de zesde overweging zegt het B.G.H, dan ook, dat hetgeen 
de gelaedeerde van de aansprakelijken te zamen (Gesamtschau ) kan vorderen, slechts 
dan te bepalen is, wanneer de gelaedeerde hen allen gelijktijdig aanspreekt of, na 
een hunner aangesproken te hebben, vervolgens de overigen in rechte daagt. 
Tenzij de aansprakelijken opzet kan worden verweten of samenwerking tussen 
hen bestaat of de aansprakelijke overigens verantwoordelijk is voor de schuld van een 
mede-aansprakelijke, achten wij een partiële aansprakelijkheid naar rato van ieders 
uiteindelijke draagplicht het meest billijk. Er is dan noch hoofdelijkheid, noch volgen 
er regresrechten. 
B. MATIGING 
Matigen is het aanleggen van beperkingen, het verzachten, het verminderen. In het 
civiele recht hanteert de doctrine het begrip matigingsrecht om aan te duiden, dat 
een rechtens bestaande verbintenisrechtelijke aansprakelijkheid op grond van be-
paalde omstandigheden en op bepaalde wijze wordt beperkt, verminderd. De grondslag 
van dit matigingsrecht wordt vooral gezocht in de billijkheid en barmhartigheid, die 
onder omstandigheden een mitigering van de door het recht gevestigde aansprakelijk-
heid vragen. Matiging kan geschieden door de wetgever, zoals gebeurt wanneer de 
wetgever een algemene aansprakelijkheidslimiet stelt voor bepaalde schadegevallen, 
zodat, indien de schade in concreto hoger blijkt de aansprakelijke voor het excédent 
niet behoeft op te komen.1 Matiging kan ook geschieden door de rechter, indien 
hem dit door de wet wordt toegestaan. In het algemeen geldt zowel voor verbintenissen 
uit overeenkomst als voor die voortvloeiend uit de wet het zogenaamde integraliteits-
1. Zie voor voorbeelden G. J. Schölten, Inaugurale rede, 1962, p. 4 e.v. ; Maeyer, p. 84; Van Boe-
choten, H.NJ.V. 1964,1 p. 139. 
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beginsel, volgens welk de gehele in concreto te bepalen schade moet worden vergoed. 
Hierop bestaan slechts weinige uitzonderingen. Zie bijvoorbeeld de artt. 1392, lid 2, 
1406-1408,1838, lid 2, B.W.1 Volgens het antwoord op vraagpunt 10 en ook ingevolge 
de regelingen in Boek 6 van het Ontwerp-B.W. zal in het toekomstige recht de mati-
gingsbevoegdheid van de rechter worden uitgebreid.2 
Het regresrecht dat de betalende aansprakelijke kan uitoefenen jegens een mede-
aansprakelijke, heeft een matigende invloed op de draagplicht van de eerstgenoemde 
aansprakelijke. Zijn uiteindelijke bijdrage wordt aldus verminderd. Echter is het 
regresrecht met te zien als een toepassing van het matigingsrecht. Het regres heeft 
slechts betrekking op de interne verhouding tussen de schuldenaren. Extern, in de 
verhouding tot de schuldeiser, speelt het geen rol en laat de omvang van de aansprake-
lijkheid onverlet. Zelfs zou men kunnen zeggen, dat het recht op regres de rechter 
ervan kan weerhouden de aansprakelijkheid op grond van bepaalde omstandigheden 
te matigen, indien hem dit overigens vnj staat. Tot expliciete uitdrukking komt dit 
niet in de jurisprudentie. Maar dát de rechter zich bewust is van de matigende invloed 
van het regres blijkt wel uit de jurisprudentie, gezien de veel voorkomende, obiter 
gegeven overweging in gevallen waarin slechts de externe aansprakelijkheid m geding 
is, dat de gedaagde voor het geheel aansprakelijk is, behoudens zijn recht van regres.3 
Het bestaan van het regresrecht kan ertoe dienen de volledige aansprakelijkheid meer 
aanvaardbaar te doen zijn. 
Ook eigen schuld van de gelaedeerde heeft een matigende invloed op de aansprake-
lijkheid van de laedens. Ook dit is echter geen toepassing van het matigingsrecht.4 
Het is hier geen matigen van wat iemand volgens het strenge recht eigenlijk verschul-
digd is. De gewone wijze van berekening is hier wel, dat het gehele schadebedrag 
verminderd wordt met hetgeen de gelaedeerde zelf moet dragen. Dit geschiedt, omdat 
men uitgaat van de regel, dat hij die een ander schuldig schade berokkent, schade-
plichtig is. Is de laedens niet aansprakelijk, dan speelt de eigen schuld geen rol meer 
en moet de gelaedeerde zonder meer de - gehele - schade dragen. In abstracto zou 
men echter ook kunnen uitgaan van de regel, dat hij die zich schuldig zelf schade 
berokkent, de schade zelf moet dragen. Het aandeel van de aansprakelijke wordt 
hierop in mindering gebracht. De grondslag van de beperking van aansprakelijkheid 
bij medeschuld van de gelaedeerde is sterker dan welke wordt aangetroffen bij het 
matigingsrecht. Het billijkheidsgehalte van de beperking bij eigen schuld is duidelijker. 
In tegenstelling tot het matigingsrecht is in de litteratuur weinig verschil van mening 
aangaande de aanvaarding van de beperking van aansprakelijkheid wegens eigen 
schuld. Het gaat hier om een toerekenen van een draagplicht, zodat het beginsel 
1. Zie nader Van Haren, H.N J V. 1964,1 p. 221 en Van Boeschoten, H.N J.V. 1964,1 p. 142 e.v. 
2. Zie hiervoor nader het proefschrift van Maeyer en de m de beide voorgaande noten geciteerde 
preadviezen van Van Boeschoten en Van Haren. 
3. Zie bij voorbeeld H.R 4 nov. 1955, NJ 1956, no. 1, т.о. L.E H R Zie ook de Toelichlmg, 
p. 565 en 676 de ondergeschikte ontleent aan zijn ondergeschiktheid geen reden tot matiging van 
zijn aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde, maar wel kan deze factor een grond zijn voor regres 
jegens degene in wiens dienst hij is Van Haren, t a p. p. 238 De rechter kan bij de beoordeling van 
de draagkracht van de benadeelde rekening houden met eventuele aanspraken op vergoeding jegens 
derden zoals een assuradeur, een eventuele mededader of de principaal van de schuldenaar. 
4. Anders blijkbaar, Maeyer, p. 196 e v. Als verdedigd in de tekst: Schut, p. 317; Van Boeschoten, 
t a.p ρ 189 en Van Haren, t a.p. ρ 229 
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onjuist is de laedens eerst geheel aansprakelijk te achten en vervolgens te matigen. 
Dat bij de afweging een moeilijk in een wetsformule vast te leggen verscheidenheid 
van maatstaven optreedt, zodat bij de bepaling van de omvang van ieders aandeel 
een beroep op de billijkheid en de concrete omstandigheden van het geval bijzonder 
- zoals bij toepassing van het rechterlijk matigingsrecht - nodig is, is geen reden het 
matigingsrecht en de beperking van aansprakelijkheid wegens eigen schuld van de 
gelaedeerde te vereenzelvigen. Ook in de omvang van de vermindering is een verschil 
op te merken: reducering van aansprakelijkheid tot nul is bij beperking wegens eigen 
schuld wél, bij uitoefening van het matigingsrecht moeilijk denkbaar. Daar het hier 
twee verschillende figuren betreft, verdient het de voorkeur in art. 6.1.9.6. Ontwerp-
B.W. het woord 'matigen' te vermijden. 
Indien bij een pluraliteit van aansprakelijkheid de verbondenheid van een of meer 
der schuldenaren wordt beperkt door uitoefening van het matigingsrecht, welke is 
dan de invloed hiervan op het regres dat de schuldenaren jegens elkaar kunnen 
uitoefenen? In het geldende recht is deze vraag het meest van belang voor de toepas-
sing van de artt. 1406 en 1407 B.W. Voor deze gevallen van aansprakelijkheid is zy 
dan ook reeds vroeger gesteld door Clavareau1. De betekenis van deze vraag is echter 
met het oog op het toekomstige recht van het Ontwerp-B.W., ruimer te stellen. 
Daar matiging de verbintenis van de afzonderlijke schuldenaar betreft, kan de 
matiging van de verbintenis van een of enigen der schuldenaren tot gevolg hebben, 
dat zij niet allen meer in een gelijke omvang jegens de schuldeiser zijn verbonden.2 
Op grond van de redengeving, dat regres slechts kan worden uitgeoefend voor zover 
de betalende schuldenaar de medeschuldenaar bevrijdt jegens de schuldeiser, kan 
worden gesteld, dat de matiging ook gevolgen heeft voor de regresplicht. Door de 
matiging wordt de verbintenis jegens de schuldeiser verminderd, mitsdien kan door 
de voldoening door een medeschuldenaar van diens - niet gematigde - schuld de 
schuldenaar wiens schuld wel is gematigd, niet worden bevrijd voor het gedeelte 
van zijn schuld dat is gematigd. Zou de regresplicht ondanks de matiging volledig 
blijven gehandhaafd, dan zou op deze wijze de matiging gefrustreerd kunnen worden. 
Vanwege de samenhang van regresplicht en verbintenis jegens de schuldeiser is ook 
om deze reden volledige handhaving van de regresplicht bij matiging van de verbintenis 
jegens de schuldeiser niet aanvaardbaar. 
Zou bij de bepaling van de regresrechten - waarbij men dient uit te gaan van een 
vaststelling zonder rekening te houden met de matiging van een of meer der verbinte-
nissen jegens de schuldeiser - blijken dat de regresplicht van een schuldenaar ligt 
boven de gematigde verbintenis jegens de schuldeiser, dan is deze schuldenaar regres-
plichtig tot zijn aansprakelijkheidslimiet. Het excédent dient te worden gedragen 
door de overige schuldenaren in evenredigheid aan hun normale uiteindelijke draag-
plicht. Deze draagplicht wordt aldus verhoogd. Dit is een regel, zoals art. 1329, 
lid 2, B.W. voorschrijft bij insolventie van een der regresplichtigen. 
Indien het regres niet op de wet maar op een overeenkomst berust, zal matiging 
van de aansprakelijkheid jegens de schuldeiser het regresrecht niet zonder meer 
1. NJB 1938, p. 393-399. 
2. Zie Mulderüe, H.NJ.V. 1940,1, p. 126. 
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aantasten. Wijziging van de inhoud van een overeenkomst kan slechts volgens de 
daarvoor geldende regels worden verkregen.1 Indien anders moet worden aangeno­
men, zou dit betekenen een nieuwe inbreuk op de contractsvrijheid. 
С CONTRACTUELE BEPERKING 
In beginsel bindt een overeenkomst slechts de daarbij betrokken partijen. Aldus 
art. 1376 B.W. Derden kunnen in het algemeen noch rechten ontlenen aan, noch 
gebonden worden door een overeenkomst, waarbij zij geen partij zijn. Deze regel 
vormt een van de beginselen van het verbintenissenrecht. 
Indien nu bij een overeenkomst bedongen is een beperking van eventuele aansprake­
lijkheid jegens de wederpartij - een zogenaamde vrijtekenings- of exoneratieclausule -, 
welk is dan het effect van dit beding voor de regresvordering van hem die mede aan­
sprakelijk is jegens degene die het beding tegen zich moet laten gelden, indien dit 
regres wordt uitgeoefend jegens degene die bij overeenkomst zijn aansprakelijkheid 
heeft beperkt of geheel uitgesloten? 
Kan de regresvordering ondanks het exoneratiebeding onverminderd worden 
uitgeoefend, dan betekent dit, dat de schuldeiser via een omweg de geëxonereerde 
toch de schade kan doen dragen voor zover de regresvordering overigens reikt. Het 
exoneratiebeding kan op deze wijze illusoir worden gemaakt. 
Kan de regresplichtige echter het exoneratiebeding tegenwerpen aan de regres-
vordering, dan heeft dit tot gevolg, dat de regresgerechtigde gebonden wordt aan 
een overeenkomst, waarbij hij geen partij is. Dit is, anders dan bij de wettelijke aanspra-
kelijkheidsbeperking, in het algemeen niet aanvaardbaar op grond van het beginsel 
van art. 1376 B.W. 
Ter verwerkelijking van de beperking van aansprakelijkheid zal de geëxonereerde 
dan ook nadere bedingen in de overeenkomst met de schuldeiser moeten opnemen, 
hetzy in de vorm van een vrijwaringsbeding tegen regresvorderingen, hetzij door de 
aansprakelijkheidsbeperking mede te doen uitstrekken over eventuele mede-aan-
sprakelijken.2 
Zowel in het zee- als bmnenvaartrecht is de wetgever de geëxonereerde in vele 
gevallen te hulp gekomen. Het vervoer te water is dan ook in een uitgebreide wettelijke 
regeling ondergebracht, waarbij de belangen van vervoerder en degene die wordt 
vervoerd in grote mate in evenwicht zijn gehouden.3 Een dwingend wettelijke regeling 
heeft hierbij de plaats ingenomen van contractuele bedingen en heeft art. 1376 B.W. 
in vele gevallen buiten werking gesteld. Artt. 321, lid 3, 473a, 5246 en art. 780, lid 3, 
geven voorbeelden van gevallen waarin ook jegens anderen dan de wederpartij in de 
overeenkomst een beroep kan worden gedaan op exoneratiebedingen.4 Niettemin 
blijkt ook hierbij het systeem niet volledig sluitend te zijn, zodat onder omstandigheden 
nog derden aansprakelijk kunnen worden gesteld en via dezen de geëxonereerde.5 
1. Zie ook Clavareau, NJB 1938, p. 397. 
2. Zie Salomonson, H.N.J.V. 19S7,1 p. 152. Zie voor de gevolgen van kwijtschelding voor het regres 
hierna Hoofdstuk VI. 
3. Zie Offerhaus, Afscheidsrede, p. 4 en 5. 
4. Zie hiervoor Cleveringa, p. 791, noot 5 en p. 806; A. van Oven, p. 231 ; Verhoeve, p. 101. 
5. Zie Schadee, NJB 1963, p. 426-^32; Offerhaus, Afscheidsrede, p. 12 en Royer, NJB 1964, 
p. 245-253 : dezelfde. Inaugurale Rede, Rotterdam, 1964. 
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VI. Veranderingen in de aansprakelijkheid, 
ontstaan na het plaatsvinden van het 
aansprakelijkheid vestigende rechtsfeit en 
invloed hiervan op het regres 
Op het moment dat meer dan één persoon jegens eenzelfde schuldeiser tot eenzelfde 
prestatie worden verbonden, des dat de een betalende de ander wordt bevrijd, ontstaat 
in beginsel ook de regres-rechtsbetrekking tussen de schuldenaren. De voldoening 
der schuld is voorwaarde voor de uitoefening van het regresrecht. Aldus is betoogd in 
Hoofdstuk HL1 
In de aansprakelijkheid van de afzonderlijke schuldenaar kan wijziging worden 
gebracht. Betaling en de daarmee gelijk te stellen wijzen van tenietgaan, de inbetalmg-
geving, het aanbod van gerede betalingen de schuldvergelijking, brengen een wijziging 
in de aansprakelijkheid, doordien zij een einde neemt. Voor de regres-rechtsbetrek-
king heeft dit tenietgaan van de aansprakelijkheid onder meer tot gevolg, dat voldoe-
ning nadien door een andere schuldenaar voor die andere schuldenaar niet meer de 
bevoegdheid tot uitoefening van regres biedt2 - aangenomen dat deze laatste schul-
denaar in het geval dat hij als eerste de schuld voldoet, wel regres kan uitoefenen. 
Dit gevolg- het ontvallen van eventuele regresrechten voor de medeschuldenaren -
van déze verandering in de aansprakelijkheid - het tenietgaan door de betaling - is 
duidelijk en kan overigens op verschillende wijzen worden geadstrueerd. 
Door de betaling verliest de schuldeiser zijn vorderingsrecht jegens al de schulde-
naren. Hij is immers voldaan. Daar de verbintenissen zijn tenietgegaan, is ook niet 
meer mogelijk een nakoming waaraan een regresrecht is verbonden. Het beginsel 
van de ongegronde vermogensvermeerdering staat evenmin toe, dat betaling nadien 
door een tweede schuldenaar aan deze schuldenaar de bevoegdheid tot uitoefening 
van regres biedt. Deze betaling brengt immers geen, gunstige, wijziging in de ver-
mogensrechtelijke positie van de medeschuldenaren. 
Heeft dus voldoening voor de betalende tot gevolg, dat hij in de mate waarin door 
hem is voldaan, niet meer is blootgesteld aan eventuele regresvorderingen jegens hem, 
de vraag moet worden gesteld in hoeverre dit geldt voor andere vormen van wijziging 
van zijn aansprakelijkheid. Met name vragen hierbij aandacht de kwijtschelding en 
nadere betalingsregeling, de schuldvernieuwing, de schuldvermenging en de verjaring, 
terwijl ook processuele feiten, de eed en het in kracht van gewijsde gaan van een 
vonnis, moeten worden bezien. 
i. p. 112. 
2. Zie voor eventuele vorderingsrechten wegens onverschuldigde betaling art. 1879 B.W. en hier-
boven p. 34. 
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Α. ANDERE WIJZEN VAN TENIETGAAN DAN BETALING 
Kwijtschelding 
Door kwijtschelding doet de schuldeiser afstand van een vorderingsrecht en wordt, 
bezien vanuit de positie van de schuldenaar, de aansprakelijkheid van de schuldenaar 
opgeheven. Kwijtschelding is afstand om niet. 
De schuldeiser bij een samenloop van verbintenissen kan naar zijn keuze een, enige 
of alle schuldenaren aanspreken. Zie art. 1320 B.W. Nu hij deze bevoegdheid heeft, 
heeft hij ook de bevoegdheid tot het mindere. Hij kan alle, enige of een schuldenaar 
niet aanspreken. Hij heeft de bevoegdheid slechts een willekeurig gedeelte der vorde­
ring op te eisen. Hij kan ook in het geheel geen aanspraak doen gelden. Zo heeft 
hij ook de bevoegdheid diegene der schuldenaren en dat gedeelte der schuld kwijt te 
schelden, welke en welk hij wenst.1 Daar uitoefening van een vorderingsrecht normaal 
is en kwijtschelding bijzonder, zal dit laatste en de omvang van dit laatste bewezen 
moeten worden. 
Zo goed als het niet-aanspreken van een der schuldenaren aan de schuldeiser niet 
de bevoegdheid ontneemt de andere schuldenaren wél aan te spreken, zo ontneemt ook 
de kwijtschelding van een der schuldenaren niet de aanspraak jegens de andere 
schuldenaren. 
Echter nu kwijtschelding van de ene schuldenaar niet de bevrijding van de andere 
schuldenaren tot gevolg heeft en de kwijtschelding alleen wijziging brengt in de ver-
bintenis tussen de schuldeiser en de door de kwijtschelding bevrijde schuldenaar, laat 
de kwijtschelding de regresrechten jegens de bevrijde schuldenaar onverlet. De 
schuldeiser kan door deze rechtshandeling geen wijziging brengen in de regres-
rechtsbetrekking, in welke verhouding hij immers derde is. 
Wil een schuldeiser een schuldenaar volledig bevrijden, dus ook bevrijden van zijn 
regresverplichtingen, dan kan hij dit alleen bewerkstelligen door ook de overige 
schuldenaren van hun verplichtingen te ontslaan voor zoveel hun regresrechten jegens 
de te bevrijden schuldenaar belopen. 
Dit is het systeem van het Ontwerp-B.W. art. 6.1.2.6. Dit is ook het systeem van 
de jurisprudentie.2 Het ware ook onaanvaardbaar, dat de schuldeiser door de kwijt-
schelding aan de een het regresrecht aan de ander kan ontnemen. De kwijtschelding 
zou dan geschieden ten koste van deniet-bevrijde schuldenaren. Ter vermijding hiervan 
kan worden gekozen tussen het systeem waarin de overige schuldenaren worden 
bevrijd in de omvang van hun regresrechten jegens de kwijtgescholden schuldenaar 
of het systeem waarin de overige schuldenaren volledig aansprakelijk blijven, maar 
dan ook hun regresrecht behouden. 
Daar het aan de schuldeiser is voorbehouden al dan niet afstand te doen van zijn 
vorderingsrechten, is het zijn keuze die bepaalt in hoeverre een schuldenaar door 
kwijtschelding wordt bevrijd. In geval hij de overige schuldenaren geen kwijtschelding 
verleent voor zover zij een regresrecht hebben jegens de door kwijtschelding bevrijde 
1. De bijzondere gevallen, waarin een schuldenaar een recht tot en een rechtens beschermd belang 
bij presteren heeft, blijven hier buiten beschouwing. 
2. Zie H.R. 17 dec. 1954, NJ 1955, no. 68, т.о. L.E.H.R. 
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schuldenaar, heeft de kwijtschelding slechts een beperkte werking, namelijk voor zover 
de bevrijde schuldenaar niet-regresplichtig is. De kwijtschelding en de omvang 
hiervan moet worden bewezen. Zie art. 1474 B.W. 
Ook de geldende regeling van de hoofdelijkheid gaat uit van de regel, dat kwijt-
schelding aan de ene schuldenaar niet mag geschieden ten koste van de andere 
schuldenaren. Het Burgerlijk Wetboek geeft hieraan echter in navolging van de Code 
Civil een uitwerking die wij moeilijk verdedigbaar achten. De onbillijkheid van de 
hier bedoelde regels is voor Rutten dan ook een argument voor beperking van de 
toepasselijkheid ervan.1 
Eerstens: De schuldeiser wordt in zijn keuzemogelijkheden beperkt. Zelfs als hij 
ten aanzien van de overige schuldenaren een uitdrukkelijk voorbehoud maakt, kan 
hij van hen slechts vorderen hetgeen resteert na aftrek van het bedrag der regresplicht 
van de door kwijtschelding bevrijde schuldenaar, art. 1476 B.W. Hetzelfde effect 
voor zijn vorderingen jegens de overige schuldenaren heeft het ontslag uit de hoof-
delijkheid van een der schuldenaren. Art. 1325 B.W. bepaalt, dat ook in dit geval 
de schuldeiser van de overigen slechts kan vorderen de met het aandeel van de uit 
de hoofdelijkheid ontslagen schuldenaar verminderde schuld. 
Indien de schuldeiser een volledige bevrijding van een der schuldenaren wenst, 
is de regeling van art. 1476, lid 2, B.W. juist. Een volledige bevrijding van de ene 
schuldenaar en een volledig handhaven van de vorderingen jegens de overige schulde-
naren is niet verenigbaar. Waarom bij een uitdrukkelijk voorbehoud, zoals art. 1476, 
lid 1, zegt, de schuldeiser moet worden geacht de voor hem meest nadelige keuze 
te hebben gemaakt, is echter niet duidelijk. De regel van art. 132S B.W. gaat nog een 
stap verder. Want ook wanneer de schuldeiser een der schuldenaren bevrijdt door 
hem te ontslaan voor zover de hoofdelijke schuld zijn regresplicht - althans de regres-
plicht voor welke de schuldeiser de betreffende schuldenaar gebonden mag en kan 
achtena - te boven gaat, heeft dit tot gevolg dat de schuldeiser van de overige schulde-
naren slechts kan vorderen onder aftrek van het aandeel van de uit de hoofdelijkheid 
ontslagen schuldenaar. Vooral wanneer het aandeel van de uit de hoofdelijkheid 
ontslagen schuldenaar door de schuldeiser groter wordt geacht dan het intern in 
feite bedraagt, kan deze regeling voor de schuldeiser bezwaarlijk zijn. Het komt ons 
niet billijk voor de schuldeiser aldus in zijn bevoegdheden te beperken. Zelfs voor de 
schuldenaren heeft deze regeling tenslotte een ongunstige weerslag, daar zij de schuld-
eiser minder geneigd doet zijn te pogen van ieder der schuldenaren slechts zijn aandeel 
te innen. 
Weliswaar wordt verdedigd,8 dat de schuldeiser een of enige schuldenaren in meer 
beperkte mate door kwijtschelding kan bevrijden, met name zodanig voorbehoud 
kan maken dat de overigen of enkele der overigen voor het geheel verbonden blijven 
- met behoud van hun regresrechten -, maar, behoudens het geval van een nadere 
overeenkomst met al de schuldenaren, lijkt zulk een stelling tegen de duidelijke 
woorden van de artt. 1476 en 1325 niet gemakkelijk te handhaven. 
1. Zie zijn annotatie onder het in de vorige noot geciteerde arrest. 
2. Zie hierboven p. 21 en Hofmann-Van Opstall, p. 222, noot 4. 
3. Zie voor een overzicht der meningen Asser-Rutten I, p. 119 en Hofmann-Van Opstall.p. 223. 
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Tweedens: In afwijking van art. 1474 B.W. worden een aantal vermoedens opgesteld 
waardoor de schuldeiser wordt geacht, behoudens tegenbewijs, ontslag uit hoofdelijk­
heid te hebben verleend. Zie de artt. 1326 en 1327 B.W. Het is niet duidelijk waarom 
aldus een bewijslast op de schuldeiser moet worden gelegd. Sterker dan door het insti­
tuut der verjaring wordt de schuldeiser door deze bepalingen gedwongen te ageren, 
temeer daar stilzitten de gevolgen van de artt. 1476 en 1325 B.W. met zich meebrengt. 
Wanneer men uitgaat van het beginsel, dat de schuldeiser gerechtigd is zijn aan­
spraken te doen gelden in de mate welke hij zelf verkiest, en van het beginsel, dat 
kwijtschelding niet wordt verondersteld, maar moet worden bewezen, lijken de hier 
vermelde beperkingen voor de schuldeiser niet te billijken. Het Ontwerp-B.W. heeft 
deze regels dan ook niet overgenomen. Ook de regeling van de kwijtschelding aan 
de borg (art. 1478) is juister te achten.1 
Nadere betalingsregeling 
De schuldenaar die een nadere betalingsregeling met de schuldeiser aangaat, brengt 
hierdoor wijziging in zijn verbintenis jegens de schuldeiser. In het algemeen zal zulk 
een betalingsregeling bedoeld zijn ten gunste van de schuldenaar, die hierdoor uitstel 
en temporisering van zijn betalingsplicht kan verwerven. De gevolgen van deze wijzi­
ging in de verbintenis voor het regresrecht van de medeschuldenaren zijn als die bij 
kwijtschelding aan een of enige der schuldenaren. Voor zover de overige schuldenaren 
niet worden bevrijd of eenzelfde uitstel verkrijgen door deze betalingsregeling, 
behouden zij hun regresrechten.2 Zij zijn bij deze nadere overeenkomst derden. Hun 
rechten worden door deze overeenkomst dan ook niet aangetast.3 Bij hoofdelijkheid 
is echter naar geldend recht niet onwaarschijnlijk een analoge toepassing van de 
artt. 1476 en 1325 B.W. 
Schuldvernieuwing 
Door schuldvernieuwing kan een nieuwe verbintenis worden gesteld in de plaats 
van een bestaande verbmtenis (art. 1449, I o B.W.). De bestaande verbintenis gaat 
door deze schuldvernieuwing teniet. Voor zoveel de inhoud van de nieuwe verbintenis 
verschilt van de tenietgegane verbmtenis, is de aansprakelijkheid van de schuldenaar 
inhoudelijk gewijzigd. Deze wijziging kan een verzwaring of een verlichting van de 
verbondenheid inhouden, deze wijziging kan in ruil voor een wederprestatie dan wel 
om niet zijn toegestaan. Partijen kunnen in deze vrijelijk beslissen. 
Bij een pluraliteit van schuldenaren regardeert de schuldvernieuwing tussen een 
of enige der schuldenaren en de schuldeiser de overige schuldenaren in beginsel niet. 
Slechts wanneer de vernieuwing betekent een verlichting der schuld om baat, kan 
dit worden beschouwd als een inbetalinggeving.4 Naar de omvang van deze weder-
1. Zie voor het verschil tussen artt. 1476 en 1478 B.W. hierboven p. 38. 
2. Vergelijke ook hetgeen hierboven, hoofdstuk V, is geschreven over de contractuele beperking der 
aansprakelijkheid. 
3. Zie H.R. 17 dec. 1954, NJ 1955, no. 68, т.о. L.E.H.R. 
4. Zie Suyling II 2, p. 435. 
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prestatie zijn dan de overige schuldenaren bevrijd en worden zij regresplichtig jegens 
de schuldenaar ten koste van wiens vermogen deze bevrijding is verkregen. 
Doet de schuldeiser bij deze schuldvernieuwing afstand van voorrechten en zeker-
heden, dan kan dit onder omstandigheden een benadeling van de medeschuldenaren 
betekenen. Het vorderingsrecht uit subrogatie wordt op deze wijze verzwakt. Artt. 
1885 B.W. en 284 K. verbinden aan zulk een benadeling van de medeschuldenaar 
gevolgen.1 
Vanwege de samenhang met art. 1459, dient naar onze mening de regel van art. 
1460 B.W. te worden beschouwd in het licht van het in de voorgaande alinea betoogde. 
Art. 1460 bepaalt, dat schuldvernieuwing met een der hoofdelijke schuldenaren de 
overige schuldenaren ontslaat. Het derde lid van dit artikel staat echter de schuldeiser 
toe als voorwaarde aan de schuldvernieuwing te verbinden de eis tot toetreding van 
de overige schuldenaren. De weigering van de overige schuldenaren heeft tot gevolg 
dat de oude verbintenis blijft voortbestaan. Niet geheel duidelijk is in dit laatste 
geval of ook ten aanzien van de schuldenaar met wie de vernieuwing is aangegaan 
- en ten aanzien van diegenen der schuldenaren die wél bewilligd hebben in de novatie -
de vernieuwing geen doorgang kan vinden. Een bevestigend antwoord zou een uit-
zondering betekenen op het eerste lid van art. 1460. 
Evenals de wettelijke regelen aangaande de kwijtschelding jegens hoofdelijke 
schuldenaren achten wij de wettelijke bepalingen betreflfende de schuldvernieuwing 
jegens hoofdelijke schuldenaren niet alle uit het wezen der hoofdelijkheid voort-
vloeiend.2 Mede om deze reden achten wij analogische toepassing niet juist. 
Buiten de gevallen waarin de regels betreffende hoofdelijkheid gelding hebben, 
regardeert de schuldvernieuwing jegens een of enige der schuldenaren de overigen 
niet en laat mitsdien ook de regresrechten van de overige schuldenaren onaangetast. 
Slechts in geval de novatie een benadeling van de overige schuldenaren betekent, 
kan dit onder omstandigheden tot ontslag van dezen leiden, c.q. hun gerechtigd doen 
zijn tot schadevergoeding jegens de schuldeiser. En wanneer de vernieuwing om baat 
is verkregen, kan deze een - gedeeltelijke - voldoening zijn, welke leidt tot een 
bevrijding in dezelfde mate van de overige schuldenaren. Voor het regres heeft dit 
dezelfde gevolgen als betaling. 
Vermenging 
De vermenging van de hoedanigheid van schuldenaar en schuldeiser heeft in het 
algemeen ten gevolge, dat de schuld teniet gaat. Zie de artt. 1472 B.W. en art. 6.1.10.2. 
Ontwerp-B.W. 
Bij hoofdelijke aansprakelijkheid heeft de vermenging in de persoon van een 
der schuldenaren in het geldende recht echter tot gevolg, dat de schuld wél blijft 
bestaan, onder vermindering van het aandeel dat de betreffende schuldenaren zelf 
moeten dragen. De schuldenaren kunnen dit aandeel immers verrekenen met de 
vordering van de schuldeiser geworden medeschuldenaar. Het door vermenging 
1. Zie voor deze gevolgen hierboven p. 37 en 92. 
2. Zie hierboven p. 116. 
151 
tenietgaan der aansprakelijkheid van een der schuldenaren heeft dus niet de bevrijding 
van de overige schuldenaren tot gevolg - behalve voor zoveel het betreft het aandeel 
van de bevrijde schuldenaar. Zie de artt. 1473 en 1324 B.W., in welk laatste artikel 
het in stand blijven van de verbintenissen der overige hoofdelijke schuldenaren uit-
drukkelijk is vastgelegd. Het vermelden in dit laatste artikel van een bepaalde oorzaak 
der vermenging heeft niet de betekenis, dat de regel tot dit geval is beperkt. Deze 
gevolgen der schuldvermenging worden aanvaard door de litteratuur.1 
De door vermenging bevrijde schuldenaar kan dus de overige schuldenaren aan-
spreken als ware hij de schuldeiser, met uitzondering voor wat betreft het eigen 
aandeel. Na betaling kunnen de schuldenaren hunnerzijds regres uitoefenen, maar 
uiteraard niet jegens de bevrijde schuldenaar die zijn aandeel in de schuld reeds draagt. 
Op deze wijze is de vermenging voor een schuldenaar voordeliger dan betaling. 
Bij betaling gelden alleen de regels, betrekking hebbend op de onderlinge rechts-
betrekking der schuldenaren, zodat bij wege van regres van ieder zijn aandeel kan 
worden gevorderd. Vermenging plaatst een schuldenaar buiten de interne rechts-
betrekking en verleent hem de positie van schuldeiser. 
Op grond van rechtstreekse of analogische toepasselijkheid van de artt. 1324 en 
1473 B.W. achten wij deze regeling voor het geldend recht moeilijk betwistbaar. 
Voor het Ontwerp-B.W., dat deze artikelen niet heeft overgenomen, willen wij een 
andere regeling bepleiten. 
Nu zelfs cessie door de schuldeiser aan een der schuldenaren van de vordering 
tegen een der medeschuldenaren naar onze mening de cessionaris in omvang niet 
meer rechten verlenen kan dan de cessionaris als regresgerechtigde bezit,2 achten wij 
het juister en billijker de door vermenging bevrijde schuldenaar te plaatsen in de 
positie van een schuldenaar die heeft voldaan. Hij heeft dan de bevoegdheid van ieder 
der medeschuldenaren diens aandeel in de schuld te vorderen. Wel is hij dan minder 
begunstigd dan wanneer hij de gehele schuld, verminderd met het eigen aandeel, 
kan vorderen. Voor de begunstiging van de bevrijde schuldenaar in het geldende 
recht zien wij echter geen klemmende rechtvaardigingsgronden. Daarentegen zijn de 
medeschuldenaren wel benadeeld, omdat zij nu 'verder dan ieder voor zijn aandeel 
verbonden zijn' - zie art. 1328 B.W. Bovendien zal bij insolventie van een der regres-
plichtige schuldenaren de door vermenging schuldeiser geworden schuldenaar geen 
aandeel meer hebben te dragen in het onverhaalbare aandeel. De geldende regeling 
lijkt beter aan te sluiten bij het geval, dat vermenging aldus plaatsheeft dat de schuld-
eiser de kwaliteit van een schuldenaar verwerft. De overige schuldenaren behouden 
dezelfde schuldeiser in dit geval, maar zijn uiteraard bevrijd voor het aandeel van de 
schuldenaar, wiens kwaliteit in deze is overgegaan op de schuldeiser. 
Dogmatisch is de hier voorgestane regeling verdedigbaar. De schuld gaat door 
vermenging teniet (art. 6.1.10.2.). De hoedanigheid van schuldeiser en schuldenaar 
in één persoon zijn immers in het algemeen niet compatibel. Bij een pluraliteit van 
aansprakelijkheid is door de vermenging in de persoon van een der schuldenaren 
reeds wijziging gebracht in de verbintenissen der overige schuldenaren door de wijzi-
1. Zie Asser-Rutten I, p. 112; Hofmann-Van Opstall.p. 221; Toelichting Ontwerp-B.W., p. 476. 
2. Zie hierboven p. 29. 
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ging in de persoon van de schuldeiser. Met name is de vordering overgegaan op een 
der medeschuldenaren, de bevrijde schuldenaar. Nu erkent het geldend recht reeds, 
dat deze wijziging van de persoon van de schuldeiser een wijziging brengt in de inhoud 
van de verbintenis. Met name kan de schuldeiser geworden schuldenaar de vordering 
niet meer in dezelfde omvang als de oorspronkelijke schuldeiser uitoefenen. De 
grond hiervoor is, dat ten aanzien van deze schuld reeds een rechtsbetrekking tussen 
de schuldenaren bestaat. Deze rechtsbetrekking verplicht ieder der schuldenaren 
een aandeel te dragen in de schuld. Daarom kan de bevrijde schuldenaar niet vorderen 
het aandeel, dat hijzelf moet dragen. Het komt nu consequent voor deze interne 
rechtsbetrekking die reeds vóór de vermenging bestaat, niet gedeeltelijk maar geheel 
haar kracht te laten behouden. De door vermenging schuldeiser geworden schuldenaar 
heeft weliswaar een vorderingsrecht voor hetgeen zijn aandeel te boven gaat, maar de 
vermenging kan geen wijziging brengen in de bestaande rechtsverhouding tussen 
de schuldenaren. De bevrijde schuldenaar kan van iedere medeschuldenaar diens 
aandeel vorderen. 
Verjaring 
Verjaring is het middel om door verloop van een bepaalde tijd van een verbintenis 
bevrijd te worden. Door verjaring gaat een verbintenis teniet. 
Bij pluraliteit van aansprakelijkheid bevrijdt het tenietgaan door verjaring van de 
verbintenis van een der schuldenaren de overigen niet. De overige schuldenaren 
worden eerst door verjaring bevrijd, indien de voor ieder der afzonderlijke verbinte-
nissen bepaalde tijd is verlopen. Daar de verbintenissen niet alle op hetzelfde tijdstip 
behoeven te ontstaan en daar zich voor de afzonderlijke verbintenissen feiten kunnen 
voordoen die een verjaring stuiten of schorsen, is het niet noodzakelijk dat de ver-
bintenissen alle tegelijkertijd door verjaring teniet gaan. In dit verband zij gewezen 
op art. 2020 B.W., dat bepaalt dat stuiting van de verjaring der schuld van een der 
hoofdelijke schuldenaren de verjaring jegens alle hoofdelijke schuldenaren stuit.1 
Nu verjaring van de schuld van een der schuldenaren de overigen niet bevrijdt, is 
de vraag te beantwoorden welke de invloed is van deze verjaring op de regresrechten 
jegens de bevrijde schuldenaar. 
Daar het regresrecht reeds bestaat vanaf het moment waarop meerderen verbonden 
geraken voor eenzelfde schuld - zij het onder de voorwaarde van betaling a - zal 
de jegens de schuldeiser bevrijde schuldenaar eerst van zijn regresplicht zijn bevrijd, 
indien door verjaring de daarvoor bepaalde termijn is verlopen. De bevrijding jegens 
de schuldeiser heeft niet het ontslag uit de regresverplichting tot gevolg. Dit is een 
gevolg van de zelfstandigheid van het regresrecht.3 
De zelfstandigheid van de regresvordering brengt mee, dat deze vordering onafhan-
kelijk is van het voortbestaan van de verbintenis jegens de schuldeiser van de regres-
plicht ige-daargelaten de gevallen, als betaling, waar bevrijding van de regresplichtige 
1. Zie voor dit artikel hierboven p. 116. 
2. Zie hierboven p. 110. 
3. Zie Клар, p. 78 en Pierson, p. 28. 
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de bevrijding van de regresgerechtigde ten gevolge heeft. Daar vervolgens de ver-
jaringstermijn van de regresvordering eerst aanvangt vanaf het moment, dat zij opeis-
baar wordt - i.e. op het moment dat de regresgerechtigde de schuldeiser voldoet -, is 
het niet ondenkbaar, dat een schuldenaar die jegens de schuldeiser door verjaring is 
bevrijd, alsnog aan zijn regresplicht moet voldoen.1 
B. EED EN GEWIJSDE 
Eed 
Door een beslissende eed kan in een rechtsgeding een punt van geschil worden 
beslist. Zie artt. 1966, 1969 en 1974 B.W. Deze eed is een processueel middel ter 
vaststelling van het al dan niet of niet meer bestaan van, bijvoorbeeld, een litigieuze 
vordering. 
De wet beperkt de gevallen, waarin dit middel kan worden gehanteerd. Zie, naast 
art. 1967, art. 1968 B.W., dat deze eed slechts toelaat ten aanzien van feiten waarom-
trent persoonlijke wetenschap bestaat bij degene aan wie de eed is opgedragen of terug-
gewezen. 
Door deze beslissende eed kan dus worden vastgesteld, dat een schuldenaar niet 
of niet meer aansprakelijk is jegens een schuldeiser. 
Welk is bij een pluraliteit van aansprakelijkheid het gevolg van een aldus geschiede 
vaststelling voor de aansprakelijkheid van de medeschuldenaren en voor hun regres-
rechten? 
Blijft de aansprakelijkheid van de overige schuldenaren gehandhaafd, dan menen 
wij, dat op grond van het aan artt. 1974 en 1954 B.W. ten grondslag liggende beginsel 
deze schuldenaren jegens de bevrijde schuldenaar hun regresrechten behouden. 
Indien immers de overige schuldenaren onverminderd verbonden blijven, ondanks de 
bevrijding van een van de schuldenaren op grond van dit processuele middel, betekent 
dit óf dat het door de eed besliste punt niet betrof het bestaan van de aan al de schulde-
naren gemeenschappelijke schuld - maar een persoonlijk feit als bijvoorbeeld kwijt-
schelding -, óf dat door de beperktheid van processuele werking der eed de overige 
schuldenaren hierop geen beroep kunnen doen. In het eerste geval raakt het besliste 
punt de schuld zelf niet en is de handhaving der aansprakelijkheid duidelijk. Daar 
het verweer van de bevrijde schuldenaar alleen de schuldeiser treft, wordt in dit geval 
het regresrecht niet aangetast. In het tweede geval is het consequent de bevrijde 
schuldenaar in dezelfde mate beroep op de door de eed gevallen beslissing toe te 
staan tegenover de medeschuldenaren als deze laatsten het resultaat van de eed 
kunnen inroepen jegens de schuldeiser. Zowel tegenover de schuldeiser als tegenover 
de bevrijde schuldenaar zijn de overige schuldenaren derden - zie de artt. 1974 en 
1954 B.W. - die niet bij het geding zijn betrokken. 
Ook de artt. 1975 lid 1 en 1976 B.W. geven van deze gedachtengang blijk. Volgens 
art. 1975, lid 1, heeft de door een der hoofdelijke schuldeisers opgedragen eed alleen 
gevolgen voor het aandeel van deze schuldeiser. De overige schuldeisers worden 
door deze eed niet gebonden. 
1. Zie ook de Toelichting, p. 472. 
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Art. 1976 bepaalt, dat, indien de eed de schuld zelf betreft, ook de medeschulde-
naren een beroep kunnen doen op de ten gevolge van de eed ingetreden bevrijding 
van één der schuldenaren. Zonder deze bepaling zouden de overige schuldenaren 
niet zijn bevrijd, maar dan ook hun regresrechten behouden. Het gevolg van dit laatste 
zou zijn, dat de bevrijding van de schuldenaar wie de eed geldt, slechts zou gelden voor 
zover hij niet regresplichtig is. Ter vermijding van deze consequentie doet dit artikel 
de eed ten voordele van de overige schuldenaren strekken. 
Aanvaarden wij de in art. 1976 neergelegde gedachten gang, dat moet worden ge-
kozen tussen óf handhaving van aansprakelijkheid, maar dan ook behoud van het 
regresrecht, óf bevrijding van alle schuldenaren, zodat aan regres geen behoefte 
meer bestaat - de keuze zelf aanvaarden wij niet. Uit de hoofdelijkheid vloeit niet 
voort, dat de eed, afgelegd of geweigerd in een geding tussen één der schuldenaren 
en de schuldeiser, voor alle schuldenaren werking moet hebben.1 Art. 1976 laat overi-
gens de vraag open welke de werking is, indien de eed ten nadele van de schuldenaren 
zou uitvallen. Naar onze mening dient de ook in art. 1975 gevolgde regel, gebaseerd 
opartt. 1974 en 1954, te worden toegepast, zodat een eed slechts werking heeft voor de 
gedingvoerende partijen. Analogische toepassing van de voor de hoofdelijkheid 
geldende regel van art. 1976 achten wij dan ook niet geoorloofd. 
Gewijsde 
Ten aanzien van de beslissende eed hebben wij betoogd, dat deze alleen werking heeft 
voor de partijen in het geding, zodat de overige schuldenaren aansprakelijk blijven 
en hun regresrechten behouden - behalve in het geval van art. 1976, dat anders 
beslist. 
Ten aanzien van het in kracht van gewijsde gegane vonnis menen wij eenzelfde 
standpunt te moeten innemen, behalve wanneer aan het vonnis ten grondslag ligt 
de eed als bedoeld in art. 1976.* 
Deze opvatting is gegrond op art. 1954 B.W. Er is niet voldoende reden om de 
schuldenaren die geen partij zijn geweest in de procedure, dus geen verweer hebben 
kunnen en behoeven te voeren, zelfs mogelijk onkundig zijn geweest van de gevoerde 
procedure, door de uitslag van dit geding te binden. 
Ook uit de hoofdelijkheid vloeit niet voort, dat de overige schuldenaren worden 
gebonden door een vonnis, waarbij zij geen partij zijn. De leer van de réprésentation 
réciproque volgen wij niet. In Frankrijk, waar deze leer wel wordt aanvaard, 
bindt het in kracht van gewijsde gegane vonnis de overige hoofdelijke schuldenaren.3 
Is dus bij gewijsde vastgesteld, dat de gedingvoerende schuldenaar niet aanspra-
kelijk is, dan behoeft dit niet te beletten, dat de overigen wel aansprakelijk zijn, noch 
heeft dit ten gevolge dat de bevrijde schuldenaar niet meer kan worden aangesproken 
wegens zijn regresplicht. 
Zowel de overige schuldenaren jegens de schuldeiser als de bevrijde maar regres-
1. Zie hierboven p. 116. 
2. Vergelijke ook De Nerée tot Babberich, p. 85 e.V., in het bijzonder p. 88, alwaar de werking van 
het gewijsde jegens hoordelijke medeschuldenaren besproken. Als in de tekst ook Korthals Altes, 
p. 150; Suyling II 2, p. 437; Asser-Rutten I, p. 118; Hofmann-Van Opstall.p. 213. 
3. Zie Aubry et Rau IV, p. 49, Planiol-Ripert VII, nos. 1083 e.v. 
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plichtige schuldenaar jegens de overige schuldenaren moeten zelfstandig eventueel 
verweer kunnen voeren Het staat de rechter echter wel vrij aan het gewijsde ver-
moedens te ontlenen. 
156 
Résumé1 
Dans le droit civil on rencontre certaines situations aux caractères divers où plu-
sieurs personnes sont tenues d'une même dette envers un même créancier, de sorte 
que le payement fait par l'un des débiteurs libère tous les autres envers le créancier. 
Le créancier peut les contraindre tous ensemble, mais le payement par l'un d'eux 
éteint les droits contre les autres, parce que la dette est acquittée par ce payement. 
Est-ce que ce concours d'obligations envers un même créancier constitue un 
rapport de droit entre les débiteurs? Ce rapport de droit comporte-t-il que les obligés 
sont tenus entre eux d'une contribution, de sorte que ce ne soit pas nécessairement 
le débiteur s'acquittant envers le créancier qui porte définitivement la charge de la 
dette? Résulte-t-il de ce concours un recours contre les coobligés? 
La solidarité, le cautionnement, la propriété des biens grevés pour la dette d'un 
tiers, l'indivisibilité d'une obligation, le droit concernant la lettre de change et le 
chèque, et l'obligation pour le propriétaire d'actions non entièrement libérées dans 
une société anonyme à actions nominatives, de verser à la société la partie non libérée 
des actions, fournissent des exemples de cas où la loi accorde une telle action récur-
soire. 
C'est également par convention que peut s'établir un droit de recours. 
En matière de concours d'obligations prenant naissance dans une responsabilité 
de nature délictuelle, la loi n'ouvre que rarement - le droit d'abordage et le droit 
d'assurance - des voies de recours. 
Dans cette dernière catégorie de pluralité de responsabilité on peut discerner l'acte 
illicite de plusieurs personnes, celui de la personne morale ou de son organe; ensuite 
la pluralité qui se rapporte à la responsabilité des parents, des instituteurs et commet-
tants d'ime part et des enfants, élèves et préposés d'autre part; la responsabilité du 
possesseur d'une véhicule, la responsabilité résultant d'un abordage et la responsa-
bilité du propriétaire d'un animal et d'un bâtiment; enfin la pluralité de responsa-
bilité découlant d'une part d'un acte illicite et d'autre part d'un contrat d'assurance. 
Avec le contrat d'assurance peut se lier le droit de la sécurité sociale. 
Du moment que la loi garde le silence à ce sujet, la jurisprudence et les auteurs 
1. Grote dank ben ik verschuldigd aan de heer P. A. J. van Velzen te Eindhoven en aan de 
heer Henry Brandet te Niort, Frankrijk, die bü de samenstelling van het résumé waardevolle 
hulp hebben verleend. 
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ont admis un recours dans cette deuxième catégorie des pluralités de responsabilité. 
Il en est de même en droit français, tandis que le droit allemand et le droit suisse, 
plus récents ceux-ci, ainsi que le projet du nouveau C.C. néerlandais ont prévu des 
règles légales. 
Au deuxième chapitre du présent ouvrage sont traitées en particulier les actions 
récursoires attachées aux cas cités. 
On peut constater que la loi, la jurisprudence et la doctrine admettent en de nom-
breux cas de pluralité de responsabilité le droit de répétition, soit un droit personnel, 
c'est à dire l'action récorsoire, soit un droit dérivé, par subrogation. Néanmoins, 
ces cas ne sont jamais mis en relation. Or ceux-ci ont en commun que Ton y trouve 
chaque fois le phénomène suivant: plusieurs débiteurs sont obligés envers un même 
créancier, de manière que le payement fait par un seul, libère les autres envers le 
créancier. 
Dès lors nous admettons un droit de recours chaque fois qu'il est question d'une 
telle pluralité de responsabilité. 
Les actions récursoires reconnues soutiennent cette thèse. 
Le recours des débiteurs solidaires constitue un exemple important en faveur de 
cette règle. La solidarité - et plus encore, en droit français, l'obligation in solidum -
est le cas spécial le plus marquant des pluralités de responsabilité. 
Du refus de ce droit découlerait un enrichissement sans cause pour les débiteurs 
qui par suite du payement fait par un codébiteur sont libérés envers le créancier - à 
moins que ce ne soit au débiteur payant qu'incombe, dans les relations des débiteurs 
entre eux, la charge de la dette. 
Cette règle répond à notre système juridique et se rattache aux cas déjà reconnus 
par la loi. 
11 faut distinguer l'action récursoire de l'action fondée sur l'enrichissement sans 
cause, de Taction par subrogation ou cession, tandis que ce droit n'est pas non plus 
Tactio contraria du gérant d'affaires ou l'action en remboursement du mandataire. 
Le recours résultant d'une pluralité de responsabilité est de nature propre et de 
source autonome et générale. 
Ce recours se distingue de l'action de in rem verso pour autant que son étendue 
soit déterminée de manière spéciale et qu'à ce droit manque le caractère subsidiaire 
de l'action de l'appauvri. 
L'action récursoire et l'action du subrogé sont des actions différentes. La première 
est un droit personnel, la dernière est un droit dérivé. De cette différence à l'origine 
il résulte des conséquences. Le subrogé, dans une plus large mesure, dépend plus 
du créancier primitif que celui qui excerce l'action récursoire. A l'opposé du subrogé 
le titulaire du droit de recours n'obtient pas les privilèges et les sûretés attachées 
à la créance du subrogant. De même, la remise de la dette par le créancier, par exem-
ple, ne saurait porter atteinte à l'action récursoire. 
La loi connaît aussi bien l'action récursoire que la subrogation. L'un et l'autre 
droits ont pour fonction d'ouvrir les voies de recours à celui qui s'acquitte envers le 
créancier. La loi admet tantôt seulement l'action personnelle tantôt l'action en vertu 
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d'une subrogation, tandis que parfois aussi les deux actions sont l'une et l'autre mises 
à la disposition du débiteur payant. 
Il ne semble pas possible d'y découvrir un système quelconque. C'est que le légis-
lateur n'a pas discerné en tant que telle la pluralité de responsabilité. 
Toutefois, les cas de subrogation ont pour notre thèse tout d'abord l'importance 
de pouvoir constater que la loi permet le remboursement. 
A cause des particularités de l'action du subrogé nous sommes d'avis que l'action 
récursoire se présente en premier lieu comme étant le moyen d'excercer le recours. 
Aussi le projet du nouveau C.C.néerlandais confère au débiteur solidaire en premier 
lieu l'action récursoire. 
Dans les cas rares où la loi ne donne que le recours par subrogation nous ne voyons 
pas d'objections à admettre l'action personnelle. 
Outre l'action récursoire et la subrogation, le débiteur peut également excercer son 
recours par cession des droits du créancier sur le débiteur du recours. En ce qui 
concerne leur portée ces trois actions sont égales. En effet, le subrogé ou le cession-
naire se trouve, vis-a-vis du débiteur de la créance acquise par subrogation ou cession, 
déjà dans une relation juridique de recours. 
Ce dernier rapport obligatoire ne peut être écarté par un acte auquel une des 
parties - le débiteur du recours - est tiers. Une transmission illimitée de la créance 
comporterait un circuit d'actions. Quant à la subrogation légale, elle est admise, 
par conséquent, dans les limites du montant du recours. 
Les droits à remboursement du gérant d'affaires et du mandataire sont liés aux carac-
tères particuliers de la gestion d'affaires et du mandat. Théoriquement il n'est pas 
permis d'appliquer ces actions en dehors des limites étroites de leur cadre juridique. 
L'action récursoire naît au moment où plusieurs personnes sont tenues d'une 
même dette envers un même créancier. La pluralité de responsabilité est la source 
de l'obligation récursoire. Le payement au créancier est condition de l'excercice du 
recours. Le moment de naissance et le fait que l'action récursoire naît dans la per-
sonne de l'ayant droit au recours, font que les changements dans la responsabilité 
du débiteur envers le créancier, en général, ou bien ne touchent pas l'action récur-
soire déjà existante ou bien changent la responsabilité du titulaire du droit de re-
cours dans une mesure proportionnelle. C'est au chapitre VI qu'il est examiné quelles 
sont - en vue du droit de recours - les conséquences qui résultent de certains change-
ments - tels que par remise, novation, confusion et prescription - dans la responsa-
bilité envers le créancier. 
Pour l'excercice du recours il n'est pas exigé le payement de la totalité de la dette. 
Lors d'un payement partiel le recours peut être exercé pour cette portion de la somme 
payée laquelle, proportionnellement à ce que chacun doit prendre à sa charge lors 
du payement de la dette totale, peut être imputée à chacun des codébiteurs. La règle 
en vertu de laquelle, en cas de payement partiel, le recours n'est ouvert que pour 
autant que le montant payé excède la part qui - lors du payement intégral - incombe 
au titulaire du droit de recours lui-même, donne lieu à un traitement inégal des 
débiteurs entre eux. 
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Au chapitre III sont étudiées la nature et les conditions de l'action récursoire. 
Quant à l'étendue du recours il ne saurait être indiqué une norme qui soit applicable 
à tous les cas de pluralité de responsabilité. Le recours et l'étendue du recours peuvent 
être réglés par convention. Hors du recours conventionnel des mesures différentes 
peuvent entrer en ligne de compte. 
Le profit que le débiteur individuel a tiré en échange de son obligation envers le 
créancier, est une mesure qui s'accorde avec le fondement du droit de recours: le 
défaut de recours aboutirait à l'enrichissement injustifié du débiteur qui n'aurait 
pas participé au remboursement de la dette. 
A moins qu'il n'y ait profit, il faut, dans le cas où la responsabilité d'un ou de 
plusieurs des coobligés est fondée sur un acte illicite, admettre d'abord la gravité 
de la faute comme facteur décidant de la répartition entre les débiteurs. 
Pour la responsabilité dite de risque c'est en particulier la prévisibilité du dommage 
et l'irrésistibilité du dommage qui sont décisifs quant à l'étendue de la charge de 
chacun des responsables. Lors d'un concours de responsabilité en vertu d'un acte 
illicite et de responsabilité de risque, c'est en général à celui par la faute duquel 
le dommage est arrivé, qu'incombe la charge de la dette. Néanmoins la responsa-
bilité du fait des choses ne s'efface pas nécessairement devant la responsabilité de 
faute. Il en est ainsi lorsque le responsable de risque a commis une faute. Mais il 
y a plus. Bien que la faute, la prévisibilité et l'irrésistibilité ne soient pas des facteurs 
homogènes, il faut les peser. Ainsi le danger exceptionnel d'une chose peut équiva-
loir à une faute légère. La responsabilité du parent ou du commettant envers un tiers 
peut amener un devoir de charge envers l'enfant ou le préposé. 
C'est surtout dans ces cas-ci que l'équité peut donner des directives dans les 
circonstances de fait. 
La répartition en parties égales - les portions viriles - ne s'impose que lorsque 
aucun facteur décisif ne se dégage des faits ou lorsque les facteurs trouvés s'équili-
brent. C'est à juste titre que les dispositions légales touchant le recours du débiteur 
solidaire ne donnent pas un cadre déterminée pour l'étendue du recours et qu'elles 
s'abstiennent notamment de prescrire la répartition en parties égales. Seule la légis-
lation allemande édicté dans ce cas la contribution en parts équivalentes, sauf ex-
ceptions. 
En cas de limitation de responsabilité en vertu d'une faute de la victime, on trouve 
les mêmes éléments que lors de la détermination de l'étendue du recours. 
Au chapitre IV sont étudiés les éléments mentionnés ci-dessus. 
Les limitations dans la responsabilité envers le créancier peuvent excercer leur in-
fluence sur le recours des coobligés. 
Selon de droit actuel la faute de la victime réduit les droits à réparation de celle-ci 
avec la part qui reste à sa propre charge. 
Réduction faite de cette partie, les responsables restent tenus chacun pour le 
total, sauf leur recours entre eux. Selon le projet du nouveau C.C. néerlandais l'action 
du lésé sera, dans ce cas-là, réduite par une double limitation: au maximum le total 
que le créancier peut exiger de l'ensemble des obligés (c'est le dommage à réparer, 
réduction faite de la part incombant en définitive au lésé lui-même) et au maximum 
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ce que la victime pourrait demander si la charge devait être répartie seulement entre 
la victime et le responsable poursuivi. A notre avis il n'y a plus de raison en ce cas-là 
d'avantager la victime et il vaudrait mieux choisir le système par lequel le créancier 
ne peut demander que ce qui vient en définitive à la charge de chacun des débiteurs. 
Il s'ensuit dans ce système que le besoin du recours a cessé d'exister. 
La modération de la responsabilité et la limitation conventionnelle de la respon-
sabilité engendrent que, pour autant que la responsabilité est modérée ou réduite, 
il n'y a pas de pluralité d'obligations. Dès lors le recours est modéré ou réduit pro-
portionnellement. 
Au chapitre V sont traitées ces limitations. 
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Stellingen 
I 
De regel dat meerdere personen die door hun onrechtmatig handelen eenzelfde schade 
hebben veroorzaakt, ieder voor de gehele schade kunnen worden aangesproken, 
ware - behoudens uitzonderingen als bij opzet van of samenwerking tussen de aan-
sprakelijken - niet toe te passen, indien de gelaedeerde 'eigen schuld' heeft met 
betrekking tot deze schade. De 'eigen schuld' van de gelaedeerde dient in het algemeen 
tot gevolg te hebben, dat ieder der aansprakelijken jegens hem slechts gehouden is 
tot het uiteindelijk te dragen aandeel in de schade. 
II 
Het in een overeenkomst opgenomen exoneratie-beding heft in het algemeen mede 
de aansprakelijkheid op van hen voor wie de geëxonereerde ex art. 1403 B.W. aan-
sprakelijk is. 
ΙΠ 
Anders dan de Hoge Raad bij zijn arrest van 13 november 1964, N.J. 1965, no. 1, 
heeft beslist, kan krachtens de Huurwet aan de inwonende langstlevende echtgenoot 
en gezinsleden van de gewezen huurder die bij zijn leven recht op huurbescherming 
heeft verkregen, recht op voortzetting van het woongenot worden verleend, aan­
gezien de woorden 'huurder' en 'gewezen huurder' in art. 18 Huurwet niet in hun 
civielrechtelijke betekenis behoeven te worden opgevat, doch hieronder mede be­
grepen zijn de inwonende echtgenoot en gezinsleden van de huurder in civielrechtelijke 
zin. 
IV 
Art. 284 Wetboek van Koophandel is toepasselijk bij sommenverzekering, indien op 
grond van deze verzekering schade wordt vergoed. Zowel bij ongevallen- als levens­
verzekering is de uitkering nagenoeg steeds, althans gedeeltelijk een schadevergoeding. 
V 
Het is wenselijk concurrente crediteuren in een nadere bepaling, naast art. 42 Faillisse-
mentswet, bescherming te bieden tegen de schijn van kredietwaardigheid van hun 
debiteur, die is gevestigd door het verstrekken van krediet aan de debiteur tegen 
overdracht van zijn activa in eigendom tot zekerheid. 
VI 
Het betekent een verzwakking van ons parlementaire stelsel, indien de formateur 
geen zitting neemt in het door hem geformeerde kabinet. 
Stellingen bij Het Regres door H. G. F. M. de Kok 
νπ 
De overheid die zich bij een privaatrechtelijke overeenkomst op rechtsgeldige wijze 
verbindt om geen gebruik te maken van een publiekrechtelijke bevoegdheid, pleegt, 
indien zij in strijd met die overeenkomst haar publiekrechtelijke bevoegdheid uit­
oefent, wanprestatie, zodat niet de regels betreffende onrechtmatig handelen, doch 
de bepalingen betreffende wanprestatie toepasselijk zijn (n.a.v. H.R. 4 januari 1963, 
N.J. 1964, nos. 202, 203 en 204). 
VIII 
De stad Maastricht maakt sedert 5 mei 1814 en niet eerst sedert 31 mei 1815 deel 
uit van het grondgebied der Vereenigde Nederlanden. 
Het is niet onwaarschijnlijk, dat het vonnis van het Gerechtshof te Luik van 13 juli 
1821, dat de laatstgenoemde opvatting huldigde en waarbij de Maastrichtse burge­
meester Jean François Hennequin werd vrijgesproken van de hem ten laste gelegde 
feiten, dat hij de uitvoering van de Wet omtrent de oprichting van schutterijen van 
27 februari 1815, Stb. no. 20, gedurende dejaren 1819 en 1820 had belet, een politieke 
betekenis had, doordien het uiting gaf aan de slechter geworden verhouding tussen 
Noord- en Zuid-Nederland. 
IX 
De verbodsbepaling van art. 26 Wegenverkeerswet ware aan te vullen c.q. te wijzigen 
in die zin, dat het de bestuurder van een rij- of voertuig verboden is daarmede over 
een weg te rijden terwijl hij verkeert in een zodanige toestand, dat hij geacht moet 
worden gevaar voor het verkeer op te leveren. 
X 
De schade ten gevolge van ondergane voorlopige hechtenis kan mede omvatten de 
kosten, gemaakt voor rechtskundige bijstand betreffende de voorlopige hechtenis. 
XI 
Op grond van art. 337, lid 2, jo art. 336 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
dient te worden aangenomen, dat de bevoegdheid tot het instellen van hoger beroep 
van een interlocutoir vonnis vóórdat het eindvonnis is uitgesproken, regel is. Een 
veelvuldig en tot systeem geworden uitsluiten van het afzonderlijk appel door de 
rechter is daarom in strijd met het stelsel van de wet. 
ΧΠ 
Vooral de benadeling door de wederpartij ondervonden door een wijziging van de 
eis in hoger beroep, doet betreuren, dat het voorstel van het Bestuur der Nederlandse 
Advocatenvereniging tot het vervangen van het woord 'verdediging' in art. 134, 
lid 2, Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering door 'procesvoering' niet is aanvaard. 


